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FRANKLIN-TÁRSULAT  NYOMDÁJA. 


Eégen  tudjuk,  hogy  az  ii-odalomnak,  kivált 
annak,  «mely  a  lelket  adjaw,  a  szépii'odalomnak, 
igazi  alapja  a  nép  lelkélien,  eszméiben,  szépérzé- 
Bében  van.  Elismert  dolog,  melyet  bizonyítgatni 
nem  szükséges,  sem  a  görögök  példájáb(31,  kiknek 
legmagasztosabb  poesisa  is  mindig  kapcsolatban 
maradt  a  nép  lelkével  és  ennek  alapján  fejlett  ki, 
sem  a  németekéből,  sem  a  magunkéból,  melynek 
régibb  és  valóban  becses  müvei  sokkal  kapósab- 
bak volnának,  ha  népiesebbek  volnának  s  ha 
Arany  és  Petőfi  előbb  jelenhettek  volna  meg  kö- 
zöttünk . . .  H  állithatjuk,  hogy  csak  az  volt  valaha 
és  csak  az  lehet  valóban  nag^^  de  csak  igazi  költő  is, 
ki  a  nép  alapján  áll,  annak  kifogyhatatlan  költői 
eréből  ment,  annak  képzelme  képtárából  vészen 
színeket  a  festéshez,  alakokat  az  ábrázoláshoz. 

Es  érdekes  keresni,  mennyiben  mondható  egy 
nemzet  ú-odalma  az  összes  nemzet  vagy  nép 
tulajdonának,  mennyiben  csak  egy  kis  körének ; 
mennyit  vett  fel  a  nép  elméje  tennékeiböl :  gon> 
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dülataibíjl.  ötleteiből,  elczeiböl ;  viszont  mi  hatott 
le  a  magas  körökből,  az  ott  tenyésztett  idegen 
vii-ágokból  a  néphez,  hol  ért  össze  s  az  összeérés 
mit  hozott  létre  a  nép  és  felsőbbek  élete  határán. 
Mi  nyoma  van  a  nép  tulajdon  elméjének  a  felsőbb 
rendeltetésű  u*odalomban  s  emennek  a  nép  elmé- 
jében. Mú-e  tudott  menni  Antaels  a  föld  felett 
való  híg  levegőben  s  hog}'  nevekedett  ereje  a 
földdel  («a  föld  népe»)  érintkezvén. 

En  itt  csak  a  nép  humorát,  a  nép  elméssége, 
tréfája  nyomait  akarom  a  régibb  mag}'ar  iroda- 
lomban felkeresni :  óhajtsa,  hogy  mások  többen 
és  nyomosabban  vizsgálják  irodalmunknak  ezt  az 
érdekes  oldalát,  mint  én  tehettem,  Idnek  mindent 
összegyűjteni  s  felkeresni  távolról  sem  volt  lehet- 
séges. 

A  humornak  itt  leg^-en  szabad  nem  a  legfel- 
sőbb és  szoros  éi-telmét  vennem,  mel}*  éiielembcn 
például  SwiFT  és  Sterne  a  mesterei,  hanem  e 
nevezet  alatt  összefoglalni,  a  mi  jó  vagA'  rossz  ked- 
vében, /twworában  levő  embertől,  kedve  szelyel 
csapongásában  vagA'  « széles  jó  kedvében*)  s  ellen- 
kezőleg elbúsulásáljan  szeszélyesen  kitelik.  Ily 
értelemben  mondják,  hogy  SnAKSPEREnek  min- 
den oldalú  humora  volt  (Dowden) ;  s  így  mások 
is  éi-tették  már  a  humor  nevét.  De  ha  nem  éi-tet- 
ték  volna  is,  leg}-en  szabad  az  ellentétes  jó  és  rossz 


humor  összes  szüloinényoit,  más  szó  hiányában 
e  név  alatt  fof^hihii  össze  —  a  magyar-diákos 
használat  nNonián. 


I. 

Miben  állliat  a  map^sar  nép  Inimorának  saját- 
sáo;a,  miben  külön))özik  más  népétül,  arról  itt 
csak  röviden  szólhatunk.  Voltakép  minden  nép 
élete  hasonló  viszonyok  közt  folyik  le ;  ellen-  és 
rokonérzései  ugyanazok,  gyeraiekies,  naiv  felfo- 
gása, ítélete,  tehát  kedve,  kedvetlensége  tényei : 
humora  is  mindeniknek  meg  van,  söt  nagyjából 
ugyanaz  is.  Lehet  egyiknek  több,  másiknak  keve- 
sebb, egviknek  semmi,  másiknak  valami  élcze  és 
tréfája,  —  a  minthogy  a  csupa  vadságban  élö, 
mostoha  viszonyok  közt  csak  valamily  emberekké 
sem  fejlődhetett  népeknek  alig  is  van,  —  de  a 
melyeknek  van,  igen  eg^'féle.  Hasonlókkal,  ellen- 
tétekkel játszás,  komoly  és  nem  komoly  dolgok, 
jelenségek  összevetése,  felcserélése ;  az  igaznak 
megismerése,  nyers  kimondása  vagy  szeszélyes  el- 
szinlése,  mesterkélt  eltitkolása,  évödö  találtatása, 
elmés  kérdezgetése,  a  közillem,  rend  és  töiTény- 
nek,  kivált  ha  nem  egyszerű  elméhez  valók, 
ignorálása,  szándékos  fel  sem  vevése,  nem  tudás- 
sal, csekétységekkel  egy  sorba  tevése,  stb.  ilyen. 
Ebből  áll  csaknem  minden  népnél,  a  mennyiben 


népies  elmeszüleményéikböl  gyaníthatjuk,  a  nép 
humoros  beszéde.  Azaz  számbavehetö  emberien 
fejlett  népnél. 

Es  e  szerint  meg  van  nálok  a  gondolatok  ki- 
fejezésének, fűzésének  csaknem  minden  olyan 
figurája,  a  melyet  szónoknál  és  költőiméi  talál- 
hatni :  a  hasonlítás,  a  metaphora  s  más  trópu- 
sok:  a  megszeméhítés,  nag^itás, —  kivált  ((maga- 
nag^'zásw,  —  a  h\TDerbole  és  minden  más.  Es  ki- 
vált a  nag\ot-mondásnak  az  a  neme,  a  mely 
SHAKSPEREnél,  HEiNEnál,  PETÖFinél  található.  Az 
a  <(nagA'ot-akarás»)  (népdalban  is  :  ((bajusz  kell  a 
magA'arnak,  mikor  nagyot  akarnak »)  nag^'  erft, 
nagyra  való  készség  érzése,  vag;\'  legalább  ennek 
szóban,  nem  meggj'özödésból  állítása.  Hog}'  is  ne 
volnának  meg  mind  ezek  ?  A  nép  a  gyermek  szín- 
vonalán érzi,  vag^'  ha  felhevül,  arra  helyezi  magát. 
Hasonlításban  beszél,  mert  saját  elvont  nevén 
nem  tud,  nem  mer  egyetmást  megnevezni.  Nag^'ít 
(olyan  mint  eg;s-  vármegye,  egy  világ,  — ■  világ 
bora  vag}'  szépasszonya  stb.),  mert  képzelete  kis 
körben  forog,  nag}'  méretekről  ismerete  nincsen, 
ha  volna  is,  mellőzi  olyankor ;  a  nag;\-ítás  nem 
bántja  igazságérzetét,  úgy  mint  értelmesebb  hig- 
gadt emberét.  Megszemélyesít,  mert  úg^•is  haj- 
landó az  eg}-ügyü  világnézet  szerint,  annak  szólás- 
módjait alkalmazva,  úg\'  bánni  mindennel,  mint 
élővel.  Beszélni  nemcsak  lovával  és  ebével,  ha- 


nem  a  kiűzendő  csúzzul.  a  jós  rostával,  a  niog- 
áristálandú  Ixxlzával  is.  —  Azt  nioiidliatiiók,  bog}' 
a  nt'iiiH'k,  viilaniint  a  költcn  iif^y  a  tiéfás  Ix-szédlicz 
is  töhl)  sc^fdoszktize  van.  INÍintlia  a  tréfa  és  költés 
inkább  a  gyenueki  koriioz  volna  alkalmasabb  óh 
az  ily  korboz  közel  álló  nép  elméjébez,  —  a  me- 
lyet még  inkább  megillet  a  játék.  Söt  mintba  az 
a  magasal>b  búmor  is,  az  idealismus  nyugodtsá- 
gával,  közönyével  járó,  a  néptől  ősidőkben  szár- 
mazott volna.  Legalább  az  ősi  időkből  átjött, 
népről  népre  szállott  elmés  ötleteket  olyan  for- 
mákban tartotta  fenn  az  egyszeríi  nép,  olyakban 
szaporította,  tenyésztette,  a  mely  formák,  a  mellett, 
bogy  a  legigazibbak  s  legtermészetesebbek,  a 
müveit  irodalmi  fonnák  között  ismeretlenek 
közmondásokban,  melyeket  úg}'  szerettek  a  régiek 
között  a  legbölcsebbek  is  ;  találós  mesékben,  me- 
lyekben a  képzelődésnek  és  elmeélnek  oly  gyö- 
nyörű szüleményeit  csudáljuk  ;  újabb  meg  újabb 
mesékben,  a  régiekkel  kapcsolatosokban,  melyek 
oly  sok  gúnyt  és  tanulságot  foglalnak  magok- 
ban, máskép  ki  nem  fejezbetőket,  csak  példáz- 
batókat  —  oly  eszméket,  melyek  eg}'Szerüen 
kimondva  ellebbennek,  egy-egy  képbe  foglalva 
állandó,  néha  évezredekig  tartó  tanúiság  és  gyö- 
nyörűség tárgj-aivá  lesznek. 

Es  a  nép  tanította  a  tréfákra  a  világ  legnag\'obb 
költőit.  Nem  az  ó-  és  ujabb  világ  remekeitől,  ba- 


nem  saját  népök  elméje  alkotásaiból  veszik  azt, 
a  mi  iiálok  lecfjol)!),  leghatásosabb.  Shakspere 
bolióinál,  parasztjainál  FaJstaífjánál  stb.,  de  hő- 
seinél is  a  iiéi)húmoit  találjuk.  (Lear  bolondja 
utána  hajítaná  a  fejét,  a  magyar  nép  meffeszi  a 
magáét,  vagA'  paprikás  hússá  vágná  magát).  Göthe 
Faustjában  a  legmagasabbak  mellett  alacsony  kör- 
ből vett  dolgok  és  beszédek  vannak.  Hogj^  Petőfi 
s  Arany  ilyekben  is  a  néj)  tanítványai,  sőt  a  nép 
humorának  természetes  örökösei,  mondanom  sem 
szükség.  Még  Mikes  is,  a  mi  legkedvesebb  régi 
humoristánk,  a  néptől  tanulta,  mmt  utóbb  meg- 
látjuk, legtöbb  tréfáját,  —  például,  midőn  magát 
káposztás  fazékhoz  hasonlítja,  víigy  nénjét  úgy 
szereti  mint  a  jó  káposztát. 

S  mint  mondám,  ilyen  minden  népnél  egj-for- 
mán  volt.  Ezért  hasonlók  Aesop  meséi  LoKMANéi- 
hoz,  meg  a  máig  műveletlen  népekéihez,  Aesop 
jelleme  Markolféhoz.  Ug^'anezekhez  nálunk  és 
másutt  a  falu  mesélöi,  bolondjai.  Ezért  szereti  a 
a  nép  és  minden  nép  ezeket ,  ezért  cserélik  fel 
őket,  tulajdonítják  egyik  nép  élczét  a  másiknak : 
az  angol  kii-ályét  Mátyás  királynak,  IW  Eulen- 
spiegelét  Tilinhhmk  \ag\-  Világ  Benczének,  a 
görög  scholastikusét  a  debreczeni  pedánsnak  vagj- 
czigán^iiak.  E  miatt  van  egj-ikért,  hogy  saját  bo- 
hónk  nem  volt,  legalább  biztos  emlékezetben  a 
régibb  időkről  nem  maradt.  Bolond  Istók  vag\'' 


Miska,  meg  Mátyás  bolomljai  il.  alábl))  inkái)!) 
csak  nevek,  homályos  képek,  idegenből  vett  ko- 
holmányok, ha  nem  valójokva,  Icgulál)!)  részletes 
vonásaikra  nézve. 

A  nép  elméssége  ktv.dte  élezek,  tréfák  által  ele- 
venítni  az  életet,  az  irodalom  szellemét,  például 
a  ret'ormátió  korában  —  s  ennek  jele  nálunk  is 
maradt,  —  humorral,  keserű  gúnyn}  al  kísérte  a 
franczia  forradalmat,  annak  rémségeit,  nálunk  a 
szíibadságharczot  Tököly  és  Rákóczy  alatt,  majd 
ismét  gúnynyal  a  bekövetkezett  reactiót,  akkor 
is,  a  legutóbbi  időkben  is,  és  a  társadalom  sok  nyo- 
morúságos időszakának  lefolyását.  A  nép  minden 
Ínségnek,  vésznek  súlyát  leginkább  megérti,  leg- 
inkább van  időnként  oka,  hogy  zaklatott  lelke 
gúnyra,  szitokra  fakadjon,  vagy  elnyomatva,  ((édes 
kedvei)  (mint  nedv  =  humor)  megposhadjon,  meg- 
csípősödjék  és  vagy  nemesebb  humorral  fakadoz- 
zék,  ha  van  ily  esetben  elmélkedni,  eszmélkedni, 
emelkedni,  a  világot  kicsibe  venni  tudó  lelke,  — 
vag}'  a  kin  fásultságával  (bitóhúmor)  ha  emlier- 
gj'ülölésbe  sülyedt. 

Minden  nemére  a  humornak  nem  minden  elme 
képes.  De  általában  igaz,  hogy  az  ember  lelki 
tehetségeinek  összesége  úgy  teljes  és  egész  s  mint 
eg}dvor  e  szót  értették :  egészséges  vagy  ép,  ha  e 
hajlandósággal,  legaláV)b  a  tréfára  valóval  is  bír. 
Az   idején   sírni   és   nevetni   tudó   ember   inkább 
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egész  s  valódi  eml)or,  mint  a  ki  mindig  komoly 
Yag;v  komor,  vagy  mindig  nevető,  vag}'  netalán 
mindig  síró  és  epedő.  A  nép  is  ily  egésznek  vagy 
épnek  mondható.  Ennek  indulatai  skáláján  meg 
van  minden  fok,  a  bánat  legmélyebb  fokától,  a 
tréfa  és  kedve  csapongás  legfelsöbbikéig.  Nincsen 
olyan  tárg^-,  a  mire  nézve  a  né\i  mint  komolyan, 
úgy  tréfásan  is  ne  tudna  hangolódni.  —  Nincs 
olyan  tárgy,  melyből,  soly  idő,  melyben  valahogv' 
tréfát  nem  tudna  űzni,  s  ezt  nemcsak  a  sicziliai 
népről  mondhatták  el  a  régiek,  hanem  iigy  hiszem 
minden  emberiesen  fejlett  népről  elmondhatni. 
Mi  volt  komolyabb  dolog  a  keresztyénségnél, 
melynek  tanai  megett  a  végtelen  kínokkal  fenye- 
gető pokol  állott '?  És  íme,  a  lelkileg  összetöpörö- 
döttnek  látszó,  elnyomott  nép  tréfát  űz  annak 
tanaiból,  cultusából :  a  karácson  titkál)ól,  a  fel- 
feszítésből, a  böjtl)ől,  a  pap  működéséből  stb. 
A  végleteket  felcseréhk  ;  a  mely  dallamra  éneklik 
a  Patris  Sapientiá-t,  ug}-anarra  a  Miki  est  propo- 
situm  in  tabcrna  mori-t.  S  pap  írta  mind  a  kettőt, 
így  torzítják  a  Miatyánkot,  tízparancsot  stb.  A  ko- 
moly és  pajkos  hajlam  közel  álló  túlságok;  egi^dk- 
ből  a  másikba,  ha  nagyon  feszül,  könnyű  az  át- 
menet xAgy  átesés.  A  laboré  ad  lihidincni proclivis 
est  animus  mondja  a  római  vígjátékíró.  így  volt 
Bölcs  SalamoniíAliezdve  Sz.  Bernáton,  Lutheren, 
Sliakspearen    keresztül  máig.    így  volt  kivált  a 
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népnél,  nielynik  szellemi  élvezeteiben,  dalaiban 
stb.  ez  az  ellentét,  az  indulatok  létrájának  ez  a 
terjedtKége  világosan  látható ;  de  az  életben,  vala- 
mint a  dalok  s  effélék  gs-tijteményeiben  is,  melyek 
azóta  készííltek,  mióta  az  ilyeket  erkölcs  és  vallás 
nevében  el  nem  nyomják,  tehát  az  irodalomban 
is  megmaradhattak.  JNIily  sok  mindent,  kiil{')nl)öz<) 
módon  gúnyol  csak  dalaiban  is  a  nép,  könnyű  a 
gyűjteményekből  meglátni.  A  községi  és  családi 
botrányokat,  a  nép  zsarolóit,  a  kevélykedő  sze- 
gényt, a  szenteskedö  szinmutatót  s  általában,  a 
mi  az  ö  igazságérzetét  sérti. 

De  van  egy  hiány  vagy  érdekes  vonás  a  ma- 
gyar nép  tréfás  voltál)an.  Jó-e  vagy  rossz  ?  Hiány-e 
vagv'  érdem '?  Az,  hogy  bohócznak  nem  alkalmas. 
Bohó  van  elég,  de  hivatalszerű,  nyilvános  szerep- 
lésűbohócz  alig  volt  és  van.  \o\tJancsó-  és  Nagy- 
Pista-íé\e  rossz  humorú  vagy  akaratja  ellen  bohó 
vígjátszó  néhány,  de  született  hivatalos  bohó  alig 
vagy  kevés  lehetett  és  lehet  magyar  eredetű. 
Bohózataink  csaknem  kivétel  nélkül  idegen  ere- 
detűek voltak ,  Bohó  Misi,  Parlagi  Jancsi  is, 
annyival  inkáhh  Lumpaczius.  A  középkori  udvari 
bolondok.  Mátyáséi  (1.  Csánkit)  idegen  nevüek  ;  a 
SziRMAY  hárma  d.  alál)b)  aligha  élt  valaha.  A  Hans- 
íVMrst-féléket  játszották  nálunk,  de  nem  magya- 
rok ,  még  marionettekkel  is  aligha  bántak  ezek. 
Mátyás  restjei  (nem  dicstiség)  lehettek  magyarok, 
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(le  bizonyos  az,  liogy  magyar  volt,  ki  a  HELTAinál 
olvasható  szóváltást  tette  vele  szántófölden.  Az 
iitczai  farsangi  vásári  bohóczok  közt  ma  is  aligha 
van  magyar.  F.h  ezt  nagyon  tudták  s  nag^•ra  tar- 
tották kivált  előkelőink,  kik  közül  Bárányi  tábor- 
nokot emliti  Szirma Y,  hogy  a  Parisban  állítólagos 
scythiai  farkasokat  tánczoltató  magA'arnak  ezzel 
adott  intést :  a  mag^'ar  bolondozónak  nem  szü- 
letett. 

Elevenség,  mozgékonyság  hiánya-e,  vagy  restség, 
mely  ezzel  a  keleti  méltósággal  jár,  mit  a  török- 
ben s  más  keleti  népben  ma  is  látni.  Kelet-India, 
Persia  stb.  bohócza  méltósággal  üzi  varázslásait  és 
ígv  forog  a  dervis  a  tánczban.  Tehát  keleti  mere- 
venség,  nehézkesség  vag^'  büszkeség  lehet.  S  ez 
majd  el  is  mülik  :  az  újabb  idők  élni  sietése,  iparos 
élete,  sok  teendője,  majd  izgékonyabbakká  teszi  a 
mieinket  is.  Elég  az,  hogy  ha  még  bohóczi  ügyes- 
ség nincsen  is,  de  van  elég  a  nép  fiai  közt,  a  ki 
alig  tud  szúrós  czélzások,  elmés  ötletek,  képek  és 
találós  rejtélyeskedés  nélkül  beszélni  is.  Talán  ez 
a  nagj'on  elterjedt  elméskedés  pótolja  a  bohócz- 
kodást,  Idvált  pedig  azok  a  hivatásos  kevesek,  kik 
a  szénaboglya  megkérdett  árát  petákokban  mond- 
ják meg :  ha  kérdjük,  hol  vettek  valamit,  felélik 
kérdve :  hol  vette  kú'ály  a  várát  ?  és  elnevezik  az 
ország  vidékeit :  görl)e  országnak,  almahnppanás- 
nak  stb.  és  Idfogvhatatlanok  a  gunvban.  ha  arra 
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kerül  a  sor.  mint  a  gúnynfvclíben  is,  ha  valóban 
érdem  van  reá,  azaz,  ha  valamely  kevély  gyarló- 
ság pöffeszkedik  elöttök.  Van  elég,  a  ki  a  másikat 
megjátszódtatni,  elámítani,  \ele  áprilist  járatni 
tud  és  nem  restell.  Legtöbb  falunak  némely  vidé- 
kén saját  kalandja  van  emlékezetben,  arról  saját 
gúnyneve,  mint  némely  iskolában  minden  tanuló- 
nak, így  csak  Nag^^árad  vidékét  is,  —  melyet 
Pakfong  városnak  üg}es  humorral  neveztek  el,  — 
Száldobágy  vízimalma  (a  falunak  nincs  semmi 
vize),  Pályi  rigója.  Bojt  szerdékje  teszi  jelessé.  Es 
emlékezetesek  a  városok,  megyék  bohós  tiszt- 
viselői, kortesei  —  kik  közül  megemlítni  nem  sza- 
bad, ■ —  s  például  az  üg;\'es  csaló  Csuha  Ferke  a 
Csökmei  Sárkány  hőse  és  ennek  megéneklője : 
egy  Szívós  nevű  falusi  jegyző.  Sok  vidéknek  egy- 
egy  rendes  bohója,  nem  bohócza. 

És  talán  volt  s  van  ok  rá,  ha  különbnek  érzi 
magát  ez  a  nép  más  nyelvű  honosáénál,  al)l)an, 
a  miben  ő  az  érdemet  helyezteti,  a  testi  munká- 
ban és  honvédelemben.  Ez  a  meggyőződés  ősrégi. 
Ivrónikásai  nemes  népnek  vallották,  földjét  tejjel- 
mézzel folyónak.  Ha  Magyarországot  ő  « bírja 
meg»  és  ö  bírja  máig  és  igaz,  hogy  Extra  Hun- 
gáriám non  est  vita,  méltónak  tartotta,  hogy  öt, 
ki  ezt  szerzetté,  a  többi  megsüvegelje.  S  ezt  a 
nézetet  a  nép  furcsán  átvette  előkelőitől.  A  ma- 
gyíív  bor  páratlan.  A  magyar  lova  még  kiállva  is 
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különb,  mint  a  németé  frissen (Fobgách  S.  az  Áíium 
élőbeszédében).  A  bajusztalan  német  és  tót  szá- 
nandó alakok  neki.  Innen  a  sok,  vagynem  egy- 
két gúnyvers  és  öniiittség.  Még  saját  faját  is  itt- 
ott  meggúnyolja ,  mint  a  franczia  a  gascogneit, 
úgy  ö  a  palóczot,  székelyt,  az  erdöliátit,  baranyait. 
Mind  is  kevés,  a  mit  megldmél.  Eokonszenve  kis 
körre  szorul.  IndividiialLsmusa  válogatós,  önfejű 
és  önzővé  fajuló. 

n. 

Mikép  mutatkozik  a  néj)  tréfálkozása  a  legősibb 
időkben  s  tiszteletre  méltó  dolgok  körül  is,  látjuk 
a  többek  közt  abból,  hogy  tréfásan  fogja  fel,  tréfa- 
távgygyá  teszi  a  honfoglalást  is,  midőn,  eredetileg-e 
vagy  külföldi  la'ónikások  után,  eg^-  fehér  lovon  vett- 
nek, furcsa  csalással,  szóferdítéssel  megszerzettnek 
énekli,  sőt  a  mai  nép  is  dévajkodva  emlegeti : 
(((hol  veszi  király  a  várát?  egy  fehér  lovon »  stb.l. 
E  mellett  legnagyobb,  legkedveltebb  királyainak 
elmésséget  tulajdonít,  sőt  egy  oldalról  tréfás  szere- 
pet ad,  máskor  a  népet  legnagyobb  embereinek  is 
fölibe  emeli,  mert  ez  amazokat  kijátszsza.  ]\Iond- 
hatni  derélíséget  nem  ismer  tréfálkozó  hajlani 
nélkül.  Mátyás  király  igazságos,  de  a  mi  több,  s 
a  mi  egészszé  teszi  az  érdemét,  elmés,  a  néppel 
tréfát  üz  és  magával  tréfálkodni  enged.  Napóleon, 


lő 

a  luH  káplár,  kit  a  magyar  nép  Í8  hitt  Bónc-iiíúi, 
mint  az  irlandi,  valamint  U.  Frigyes  és  II.  József 
elmés  mondásaik,  emberszerető  tréfáik  által  nyom- 
ták 1)6  emlékezetüket  a  népek  lelkébe,  azzal  adták 
meg  becsét,  vonzó  díszét  legnag}-obb  tetteiknek, 
melyek  közül  némelyeket  a  nép  nem  értett  és 
nem  méltányolhatott.  Eg}'  szóval  n  felséges  és  nagy 
magában  túlhaladja  a  nép  gondolkozása  körét :  a 
ívdgy  és  felséges  csak  akkor  lett  a  népnek  kedveltté, 
vonzóvá,  ha  a  humor  valamely  nemével  párosul. 
Már  magában  egy  nagy  előkelő  embernek  egy  ala- 
cson}iiyal  találkozásában  ellentét  van,  melylyel 
könnyen  vagy  tennészetesen  járhat  tréfás  helyzet, 
így  az  alacsony  eredetű,  de  bátor  és  elmés  bohók 
furcsa  szerepe  az  előkelők  mellett,  csaknem  egy 
vonalon  és  egy  lábon  állások  vele,  körülöttök 
forgolódása,  vélek  vitatkozása,  tanácsadása  stb. 
s  mindez  a  bohóság  tréfás  idealismusa  jogán  : 
mily  érdekes  jelenség  ez  az  emberi  szellem  és 
társadalom  történetében !  Mennyii-e  mutatja  az 
elmésség,  humor  hatalmát  a  szellemi  világban ! 
De  a  mi  népünk,  a  mennyire  a  hagyományok 
előttünk  ismeretesek,  nem  sok  történelmileg  iga- 
zolható, emlékezetes  bohót  vagy  Ijohóságot  tud 
felmutatni.  Mint  már  említettük,  a  nép  szájában, 
emlékezetében  összezavarodtak  a  hazai  és  külföldi 
elmés  furcsa  hagj'ományok,  mint  a  félig  niytho- 
logiai  alakok  :  a  boszorkányok,  garaljonczások  stl). 
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Maga  az  irodalom  is  mostoha  volt  az  újahb  idők 
előtt  a  hazai  vagy  nemzeti  humor  jelenségei  iránt. 
Mátyás  királyról  volt  egy-két  magyar  ének,  sok 
latin  kr(')nikai  részlet,  de  magyar  nép-ének  az  ö 
tréfáiról  vagy  kedves  jeles  tetteiről,  de  müveitel)!) 
költők  ilyet  tárgyaló  müvei :  aligha.  Tréfáiról  csak 
a  legúja1)h  idő,  a  múlt  század  végétől  fogva  kezd, 
legfeljebb  vígjátékokat,  regények  részleteiben  va- 
lamit írni.  Alöltözetbeli  kalandjai,  a  korabeli  kán- 
tor, biró,  falusi  leányok  történetei  csak  azóta  let- 
tek színmüvek  tárgyaivá. 

Különben  töV)b  okunk  van  hinni,  hogy  népünk 
már  a  Iceresztyénség  előtt  énekelgetett  tréfákat. 
Ha  keveset  nyom  is  az,  a  mit  Erdélyi,  régi  időla-e 
vonatkozót,  a  népdalokban  lelt,  a  mit  őskori  ere- 
detűnek gyanított,  de  sok  nyom  arra  mutat,  hogy 
az  Anonymustól  említett  csácsogó  dalosok  aligha 
csupán  komoly  dolgokat  énekeltek ;  —  az  az  őrlő 
asszony  is,  kit  Szent  Gellért  hallgatott,  bizonynyal 
világi  dalt  dalolt,  ha  nem  csúfost  vagy  tréfást  is  ;  — 
az  /.  Béla  idejében  énekelt  honendae  eantilenae 
közt  sok  « csúfos »  lehetett  az  eg}'üg}ii  magyart 
meglepett  keresztyén  közéiikori  tanok  és  szertar- 
tások ellen.  Hogy  a  királyoknak  voltak  énekesei- 
ken és  zenészeiken  kívül  vagy  azok  között  bolió- 
czaik  is,  és  ezeknek,  valamint  a  külföldről  ide 
szakadt  histriók  —  mimusoknak  boh ós  játékaiban 
gyönyörködtek,   a  királyoktól  le   a  köznépig;  és 
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ezek  példái  liatottiik  a  nép  l<ül()nl)en  is  élénk  lel- 
kére :  könnyű  elgondolni.  Arra  is  van  adat,  hogy 
a  zárdák  es  paplakok  visszahangoztak  a  világias 
énekektől,  melyek  tréfa  nélkül  csak  úg^'  nem  vol- 
tak, mint  az  utóbbi  víg  barátok-  és  papokéi.  Az 
udvari  énekesek  dalaik  mivoltára  mutat  egy,  már 
a  XVI.  században  elavult  szó  :  igi'éczség  vag}'  igré- 
czesség.  mely  a  hiú  múlatásban  elfoglalt  ember 
kábaságát  jelentette,  mint  a  megzajosodás  (ma 
is)  a  megi-észegedést  és  azzal  járó  sokbeszédűséget. 
Magok  az  ide  tartozó  szók  nagyobl)  részt  nem  ma- 
gyar eredetűek  :  bolond,  bohó,  (kicsinyítő)  boliócz, 
tréfa,  ti'ufa  (Heltai),  dévaj,  duhaj,  igricz  stb.  csak 
úgy,  mint  az  utóbbi :  komédiás,  pojáczó  (bajazzo, 
baltól).  Magyar  csúf,  régen  tréfa,  gúny,  régen  gug- 
gol, játék,  víg,  évődik  stb.  úgy  látszik  szelídebb  tré- 
fára mutattak. 

A  keresztyenséggel  eg^'ütt  jöhettek  be,  már  a 
következett  századokban,  a  karácsoni,  vízkereszti, 
passió-  stb.  játékok,  kántálások,  váltogató  éneklé- 
sek közben  folyó  körüljárások,  melyek  máig  is 
általán  szokásban  vannak,  úgy  hog\'  a  reformatio 
sem  tudta,  csak  egy  vidéken  is,  végkép  kiirtani,  ha 
módosítni  tudta  is.  De  hiszem  nem  is  akarta.  Az 
ily  járdalásokat,  házalással  kapcsolatos,  többször 
inkább  tréfás,  mint  komoly,  alig  vallásos  cselek- 
vényeket, mivel  a  régi,  például  görög  s  római  né- 
peknél is  meg  voltak,  ősrégi  eredetüeknek  tart- 

A  néijbumor  a  magyar  irodalombau.  - 
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hatni.  A  középkori  keresztyénség,  a  valóban  érde- 
kes szokást  kedvelte,  a  papság  pedig,  ha  bohósko- 
dásuk  túlcsapongott,  tiltotta  ug>'an,  de  nagy  rész- 
ben sikertelenül ;  egészen  eltiltani  ivedig,  némi 
vallásos  értékök  miatt,  mint  a  mai  Ammergaui 
passió-játékokat,  söt  némely  csudákat  is  (!),  nem 
akarta.  —  A  mi  népünk  is  azt  tehette  ezeki-e 
nézve,  a  mit  a  külföld  ;  azt  hiszszük,  nem  durváb- 
ban és  esztelenebbül,  mint  más  nép ;  söt  taláai 
józanabbul.  Legalább  oly  túlcsapongásait  a  vallás 
ürüg}'e  alatt  folyó  s  azt  szeszélyesen  torzító  tré- 
fáknak itt  nem  talált  a  reformatio,  mint  külföldön, 
némely  magasabb  szellemű  népnél.  így  ítélhetni 
a  reformátorok  adatai  után.  Hokváth  Andkás  em- 
lít nevetséges  kalandot,  mely  a  mennybemenetel 
kiábrázolásánái  töi-téut  (1.  alább),  de  ez  nem  tréfa 
akar  lenni.  Magyari  említ  ilyféle  szertartást,  de 
nem  nevetségest.  Bornemisza  említ  elég  sok  ba- 
bonát, ördögi  mesterséget,  melybe  a  vallás  is  be- 
vonatott, de  tréfás  czél  ezekben  sem  volt.  Hog}' 
mégis  fordált  elö  néha  ilyen  körl)en  is,  a  vallás 
köréből  a  dévajság  körébe  való  átsikamlás,  arra 
egy-két  példát  találhatni.  Sz  rmay  említi,  de  köz- 
szóban is  forog,  hogy  passio-játek  alkalmával  Kö- 
vesden  egy  alkalommal  Jézus  szerepét  egy  molnár 
viselte  s  ez  mindaddig  jól  működött,  mindent  ki- 
állott,  míg  lisztlopóna;k  nem  csúfolták  . . .  Utóbbi 
időkben  i)edig  tréfára  fakadt  a  szent  járdalás  köz- 
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ben  az  is,  ki  a  neki  o(laii\ujtott  feszületet  eretnek 
létére  i.s  elfogadta  ugAan.  de  kezeljen  meg-meg- 
emelgetve  így  szólt :  Áll  áll  Istennek . . .  Hozd  fel 
umm  a  csillagot,  adj  eg}-  kis  kui-ucz  \*ilágot !  Az 
egA^báz  nyomását,  a  papzsák  telbetetlenségét,  a  kö- 
zépkori nép  is  megérezte  és  érette  sokszor  gúii}Tiyal 
fizetett.  Ide  sok  közmondás  és  gúnyos  szólásfonna 
mutat. 

Ősidőből  való,  máig  fenmai'adt,  kétségkívül 
játszi  vonatkozású  az  a  székelységnél,  palóczoknál 
előforduló  járdalás  Ls,  mehiiek  mondókáit,  tréfás 
kéregetések  közben  való  áldás-  és  köszönetmon- 
dásait közelebbi  évtizedekben  ismertük  meg.  — 
A  mondókák  :  porka  havak  hulladoznak  stb.  és  a 
refrain  :  regüö  röjtöm  s  ennek  változatai  nem  mu- 
tatnak vallásos  cselekvénM-e  s  az  egészben  keresz- 
tyéni voná.st  —  legaláb  a  Kriza  költeményében  — 
nem  találhatni.  De  igenis  tréfás  a  rőt  ökör  részei- 
nek elsorolásai  tan  és  az  adományok  megnevezé- 
sében. 

Említők,  hogy  a  középkorból  bohók  személyes 
emlékezete  nem  maradt  meg.  Kevés  maradt  meg 
eg3"éb  is,  az  az  elmésség,  ti'éfák  példái.  Legfeljebb 
Mátyás  korából.  Mindenesetre  hihető,  hogy  ennek 
fénye«  és  külföldies  udvarában  igen  honos  volt  a 
dél-európai  népek  humora,  tréfája ;  de  honos  volt 
a  magyar  népé  is.  És  ha  csak  annyi  is  igaz,  a 
mennj'it  Galeotti  meg  Bonfin  s  utánok  mások 
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elmoiulaiiak,  ez  időben  elég  tárgya  volt  volna  az 
életben  a  humornak,  melyből  sokat  kell  és  lehet 
vala  az  h'odalomnak  fentartani.  Az  a  mi  a  király 
és  nagyurak  nag^'  lakomáiljan,  nag\-  műveltségű 
íopapok  körében,  társalkodásaiban,  mint  népiesen 
magyar  elmésség  előfordult,  az  a  sok  fényes  elme- 
sziki'a,  mely  a  kü-ály  és  nag^1lrak  néppel  való 
érintkezéséből  kipattant :  megfűszerezhetett  volna 
sok  elbeszélést,  verset  és  mesét  csakúg}^  mint  ud- 
varaik szépsége  bámulatra  ragadott  sok  idegent, 
s  emlékezetben  maradt,  sok  önérzettel  leLn'a, 
néha  még  nagvitva  is. 

De  magyar  irók  nem  voltak,  a  latin  nyelvű  szép 
szellemek  nem  foglalkoztak  ilyenekkel,  az  emhtett 
idegeneknek  s  még  néhány  ilyennek  a  mag\-ar 
közéletre  nézve  elveszett  munkáit  kivéve.  MagA'ar 
nyelvű  egA'házi  ii'ónk  is  csak  egy  van,  kinek  egész 
mivolta  vagy  jelleme  némi  világosságban  kidom- 
borodva, eg}-énileg  felfoghatón  állana  előttünk : 
Pelbárt,  a  jeles  magyar  és  latin  egyházi  szónok 
és  költő.  A  legújabb  szerencsés  nyomozás  ez  em- 
ber egész  alakját  magasztosnak,  vonzónak  tünteti 
fel.  De  ő  sem  volt  világi  író,  ki  a  néptől  egyet- 
mást  eltanulni  s  ennek  elméssége  műveit  vagy 
nyomait  fentartani  vagy  a  mag}'ar  barátok  zárdái- 
ban hangzott  világi  énekekből  « cantus  theatrales » 
valamit  feljegj-ezni  mei-t  volna.  Az  ő  Katalinjáhíin 
szép  magj^ar  beszédet  találunk,  de  annak  semmi 
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jelét,  liog}'  Pelbárt  lelkében  a  iiéj)  szellemének^ 
elmés  ötleteinek  magvai  megmaradtak  és  tenyész- 
tek volna.  —  Volt  JANusunk ;  de  ez  nem  volt 
magyar.  Az  a  gondolat,  hogy  magyar  verseket  írt 
volna,  nem  bizonyult  be  igaznak.  A  miket  harbar 
nyelven  Írottaknak  mond,  azok  a  nem  tiszta  latin- 
ság hazájában  netalán  nem  tiszta  itáliai  latinság- 
gal Írottaknak  gondolhatok  s  az  effélék  az  ö  ebbeli 
aggodalmah-a  érthetők.  Es  ha  magj^arúl  irt  volna 
is,  de  oly  tartalmúakat,  mint  tréfásan,  j^ajkosan 
(nem  igazán  humorosan)  latinul  írt,  az  ö  helyze- 
téhez, de  nyelvismeretéhez  és  nyelvérzékéhez 
képest  sem  írhatott  volna.  Nem  volt  neki  a  nép 
tréfáinak  nyelvéről,  sajátságaii'ól  ismerete  ;  tréfái- 
ban sem  lett  volna  a  magj^ar  nép  lelkének  nyoma. 
De  Pelbárt  és  a  jobb  nyelvű  codexek  fordítói 
s  átdolgozüi,  ízlésnek,  sőt  költői  léleknek  is  adják 
jeleit,  ha  húmorfélére  nem  hajlandók  is.  El  mer- 
jük mondani,  hogy  az  egyszerű  stíl  némely  jeles- 
ségeit :  rövidséget  a  szókban  és  mondatokban,  szép 
hangzatot,  melyet  a  szólások  és  mondatok  hasonló 
megfelelő  hossza  okoz,  a  próza  ritmusát,  eg^es  szók 
sajátosságát,  kifejező  voltát  inkább  feltaláljuk  né- 
mely legendaíi-ónknál,  mint  sok  utól)biaknál ;  úgy 
hogy  tőlök  ezek  sokat  tanúlhatnánalí.  így  az  Érdi 
codex  sok  jelét  adja  a  valóban  népies  és  erővel 
gazdag  s  néhol  kedélyes  beszédnek.  Gyakoriak 
benne  a  valóban  népies  szólási  figurák :  eg^'  napi 


napon  (sokszor),  szere-szerten,  merö-mezejtelen, 
sem  thé  sem  tova,  észt  veszteni  líöztök  (ma  össze- 
veszíteni), étlen-itlan,  csonka-bonka,  ettem-ittara, 
éheztem-szoméhoztam,  ize-illatja,  keve-kételen, 
ezvilági  enyves  élet,  egy  kis  kikörgö  (kiesörgö) 
kútfő,  isten  mezeinek  vii'ága,  asszonyállattól  sza- 
kadt magzat,  bába  hii'  beszéd,  trufában  hamis  be- 
szédet szalaszt,  szem-szembe  menni,  sugó-búgó 
(Ehr.  c.)  stb.  Mint  látjuk,  eg^^-kettö  tréfás  beszéd- 
re tartozó  is.  —  Széphangzatra,  ritmusra  találunk 
példát  a  Döbrentei  meg  N. -szombati  codexben  is. 
Ez  utóbbi  pedig  már  okoskodó,  söt  dialectizáló 
beszéd ;  sajnos,  hogy  nagy  része  érthetetlenül 
nyomatott.  Az  Ers.  codexben  pedig  némely  törté- 
net, többek  közt  a  Fókus  kovácsé,  sokkal  szebben 
van  elmondva,  mint  a  Hármas  Históriában ;  a 
próza  kedves  ritmusával,  az  elbeszélés  naivságával. 
De  sajnos !  kedélyességét,  jó  kedvű,  könnyed 
előadást,  s  humort,  mely  a  nép  beszédének  eleve- 
nítő lelke,  ezekben  épen  nem,  másutt  is  kevéssé 
találunk.  Csak  az  Apáti  Feddő  énekében  találunk 
valami  ilyet.  Nem  a  nép  szól  el)ben  közvetlenül, 
hanem  a  nép  lelkével  valamel}'  deákos  ember.  Ez 
önti  ki  epéjét  a  kor  előkelőinek,  világiaknak  és 
papoknak  henyesége,  kicsaj^ongása  és  zsarolása  el- 
len. Benne  első  szikráját  látjuk  —  hihetően  sok 
ilyes  elvesztével  —  az  elégedetlen,  társadalmi  re- 
formot áhító,   a  felfordult  világgal  meghasonlott 
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nép  víigy  népbarát  haragja  kitörésének.  Először 
sejtjük  az  elégedetlen  földmívelö  fenyegető  han- 
gulatát. Először  tűnik  fel  a  szegény,  de  kevély 
köznemes  közönséges,  vag\'  talán  inkább  csak 
gúnyneve  :  czepke  (a  magyar  falusi  úi-fi,  nyiri  úrli, 
dandy  vagy  Petrichevich  Horv  áth  L.  arszlánya  /) 
mely  aztán  HELXAmál  is  található,  sőt  «czeples2 
ÚTÍiw  változatban  némely  vidék  népénél  máig  is. 
Erős,  mérges  gúny  és  iiónia,  heves  gyűlölség  szól 
belőle,  sok  helyt  ma  is  ritka  hangzatos  sorokban. 
Kár,  hogy  ez  az  eg^^etleneg^•  ilyenfajta  mű  is  hiá- 
nyos ;  szakaszai  ziláltak,  összefüggetlenek,  kifeje- 
zései ha  tartalmasok  is,  de  nehéz  értelmök  miatt 
liatástalanok,  s  csak  egyenként  érdekesek.  Azon- 
}>an  igaz,  hogy  a  beinie  lévő  sath'a  emelkedett 
tárgyú,  a  kort  jellemző,  kíilsö  formájára  nézve  is 
jeles. 

in. 

Csak  a  X^T.  századdal  következik  be  a  magyar 
ii'Otlalom  többoldalúsága.  Ez  időszak  a  renaissance 
folytatása  volt :  a  renaissance  szabadabb  szelle- 
mének, classikai  tanúlmányamak  —  és  a  mi 
ar\'al  ellentétesnek  látszik  —  a  népköltés  és  nép- 
szellem tanulmányának  és  felhasználásának  kora. 
És  ez  utóbbi  törekvés  nem  csupán  a  vallásújitás 
vagv  consen^álás  érdekéből  állott  elő  és  lett  tar- 
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tóssá,  hanem  mivel  a  költés  és  művészet  kútfői  a 
nép  szelleméhen  már  ki  voltak  mutatva,  a  nép 
szelleme  már  mindenütt  kezdett  tényezöleg  fel- 
lépni: közmondásokban,  népdalokban,  satirák- 
han,  drámákban.  Egyfelől  a  népért  és  a  néppel 
kellett  tenni,  másfelől  a  népet,  annak  lelkét  és 
elmeszüleményeit  tanulmányozni.  Emlékezzünk 
csak  ERDŐSH'e,  ki  a  néjD  közmondásaiban,  dalai- 
ban, ezek  hasonlataiban,  képeiben,  g^'önf^'öket 
keres,  és  azola'a,  kik  a  nép  közmondásait  gyűj- 
tötték, babonáit  összeszedték,  ezáfolgatták,  szavait 
szótárakba  foglalták. 

De  még  áthozták  a  magyar  népnek  a  régiek  meg 
az  újal)l)  külföldiek  népszerűbb  műveit.  Erasmus 
közmondásokat  irt :  ezt  utánozták  nálunk  is  ket- 
ten. Behozták,  mag^^arúl  adták  Aesop  meséit, 
Aesop  életét,  az  alacsony  és  rút,  de  önérzö  és 
nagy  hivatású  népfiú  ty^^ikus  alakját  s  történetét. 
Átvettek  a  német  énekekből,  gúnyos  versezetek- 
ből  ha  nem  egész  darabokat,  legalább  szólásokat, 
ötleteket,  —  gondolatokat  például  olyfélékhez,  a 
milyenek  Thaly  Vitézi  Énekei  közt  « lakodalmi 
gajd»  és  más  czímek  alatt  vannak.  S  az  ilyek  né- 
mely részének  átvételére  a  német  iparosok  is 
alkalmat  szolgáltathattak.  A  német  nép  emberei 
elmeműveinek  utánzása  lehet  a  SzxÁRAi-féle  két 
komédia ;  onnan  vettük  az  ide  kevésbbé  tartozókon 
kívül   Markalfot,    némely  régi   « csúfságokat »    a 
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Boccacio-utánzást  és  fordítást.  És  mind  ezeket 
nemcsak  elfogadta,  lianem  szaporította  is  a  nép 
szelleme ;  a  nép  fiaiból  lett  lelkészek,  tanítók. 
A  kik  LuTHERrel  és  müveivel  érintkeztek,  söt  a 
kik  MF.LANCHTHONt  hallgatták  is,  eltanulhatták 
kivált  amattól  azt  a  mindig  t-rös  és  nem  szeszély- 
telén,  nem  humortól  idegen  beszédet,  annak  az 
őszinte  és  gazdag  s  feltaláló  szellemnek  nyilatko- 
zásait; a  kik  az  Epistolae  Ohscurorum  vioriim-oi 
meg  a  számtalan  néjjies  német  gúnyii-atot,  schwan- 
kot  olvasták  ;  a  kik  a  kathedi'ákban  előfordult  vas- 
kos paraszt  adomákat  is  hallgatták,  a  német  iskolai 
itjuság  vad  eletét  megismeriék,  talán  meg  is  sze- 
rették :  —  kivált  ha  még  ide  gondoljuk  az  itthon 
való  nemesség  s  papság  féktelen,  rendetlen  életét, 
melyet  mindenik  hitfelekezet  harczosai  egj-olda- 
lúan  az  ellenfélről  hirdetnek,  —  képzelhető,  bog}' 
hajlandók  voltak,  a  lelkészek  úg}'  mint  pártfogóik, 
keg}'es  törekvéseik  mellett  is,  a  szabadabb  kort 
és  alkalmakat  szal)adabb  tréfák  üzésére  hasz- 
nálni fel. 

A  X"\T^.  század  épen  e  szabadaljb  szellem  és 
túlcsapongások  által  különbözik  a  XATL.-től,  mely 
már  nem  a  szellemi  újhodás,  megfrisülés,  hanem 
a  szellem  megterhelésének,  elnyomásának,  jó 
részben  a  reactiónak  százada,  mint  mindjárt  fog- 
juk látni.  Sokkal  ériékesebb  a  mi  irodalmunk  is 
az  előbbi,   mint  az   azt  követett  két  századból. 


Mert  itt  az  irodalom,  mintegy  ifjúi  erőben  tűnik 
elönlibe,  mint  eg}'  ép  ember,  vagy  egész,  meg 
nem  csonkított  ember,  ki  a  komolyság  mellett 
tud  vígan  lenni,  mer  nevetni  és  tréfálni  is.  Ez  jár 
némi  piszkolódással,  mint  a  görög  komikusoknál 
vagy  SHAKSPEEE-nél :  de  azért  igaz  marad,  hogy 
az  az  ép  és  egészszé  vagy  egészben  fejlett  ember 
életszaka,  százada ;  az  utóbbi  nem  az.  A  piszkos 
különbözik  a  leplezetlentől.  Ezt  amazzá  csak  ér- 
zékiség s  erkölcsi  visszaélés  teheti.  Az  és  emez, 
kivált  amaz,  nem  jelentékenyek  egy  mü  vagy  eg^' 
alkotás,  például  eg^'  szobor  szépségére  nézve  ;  de 
egész  voltára  igen.  A  pajkos  \agy  piszkos,  de  még 
a  leplezetlen  rész  is,  nem  lényeges  az  irodalom- 
ban ;  éj)en  nem  mellőzhetetlen,  de  jellemző  rész. 
A  merészebb  szótól,  sőt  olykori  pajkosságtól  teljes 
megfosztás  férfi  erejéből  venné  ki  az  irodalmat,  — 
csapongó  kedvétől,  ifjúi  vonásaitól  fosztaná  meg. 
A  renaissance  a  régi  világ  színvonalán  állva,  nem 
mellőzte  az  effélét ;  tanúja  ennek  a  mi  h'odal- 
munk  is. 

Elsőben  is  a  meseírókról  szólok.  A  meséket, 
értjük  az  Aesoj)-meséket,  Luther  a  l)iblia  után 
sorozza.  Nem  is  hihető,  hogy  tanúit  volna,  és 
tanúina  kelet  és  nyugot  népe  valamiből  többet, 
mint  ezekből  és  az  effélékből.  Nag^'on  csalódnánk, 
ha  azt  hinnők,  hogy  ez  az  irodalmi  vagy  elme- 
termék csak  gj^eriBekeknek  való  :  tanulmánya  az. 
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könnj'ti,  de  bölcseséggel  teljes  tanulmánya,  bár- 
mily kor  kis  és  na^^y  g^ennekeinek,  még  gon- 
dolkozó világtiaknak  is.  Aesopot  a  nép  nemcsak 
iigy  fogta  fel  mint  tréfatársat  és  tréfatárgjat, 
hanem  mint  a  társadalom  bölcs  tanácsadóját  is. 
Politikai,  társadalmi  dolgokat  foglalnak  magok- 
ban a  meséi,  annak,  a  ki  maga  is  a  mese  meg- 
testesülése. Sőt  oly  dolgokról  szól,  olyan  tanácso- 
kat ád,  melyek  épen  éi-t  embereknek  valók. 
Gyermekeknek  sokkal  kevésbbé  alkalmasok  a  be- 
szédei ;  csak  azok,  melyek  az  ö  kis  világokra  is 
érthetők  és  alkalmazhatók.  A  léczkirályt  gA-ermek 
nem  igen  értheti  meg,  sem  a  kincsén  űlö  sár- 
kányt ;  de  igen  a  szarvaival  dicsekedő  szarvast,  a 
híisvivö  ebet  stb.  Fáy  meséinek  legnag^'obb  része 
nem  gyermeknek  való,  bár  ezeket  adták  g^'ermek- 
korunkban  első  olvasmánj-úl  kezünkbe,  mikor 
még  arról  keveset  gondolkoztak,  mit  ért  meg  a 
gyermek,  s  azt  hitték,  hogy  úg}'  jó,  ha  a  gyermek 
fejében  zavaros  és  homályos  ismeretek  füstjét, 
fellegét  támasztják,  hogy  ebből  utóbb  fény  villan- 
jon elő.  Ex  fumo  fulgor. 

Első  meseirónk  \íig\  fordítónk,  Aesop  rövid 
életíratával  és  forditója.  Pesti  Gábor,  rövid  velő- 
sen elmondott  mesécskéivel,  szabadon  verselt,  de 
több  liel}-t  nehézkes  tanulságaival :  elég  érdekes 
és  vonzó.  Érthetően  szól,  sok  helyt  a  nép  szavai- 
val. Tartalmas  és  világos  a  mese  elbeszélése,  leg- 


többször  tréfásan  versbe  foglalva  a  tanúiság.  Iga- 
zán régi,  erővel  teljes  a  nyelve  ;  kellő  szóbőséggel 
adja  mag^'arul,  vonzó  búmorral.  jó  kedvvel  mondja 
el  elől  Aesop  életét  is,  mely  rövidebb  mint 
STEiNHöwELé  és  Laskaió,  de  azokból  a  legfontosab- 
bat befoglalja.  Szavait,  tréfás  szólásait  a  néptől  ve- 
szi. Erre  mutatnak  máig  is  élő  népies  szavai :  csiga- 
biga ( Aesopról ;  Steinböwelnél :  Meerwunder),  fakó 
(eb  ;  ma  is  :  eb  ura  fakó  vag^'  kurta),  cseipálcza, 
czirkál,  tarattyú,  (trotty)  fereferencse  stb.  Erre 
igazán  népies  kapcsolatai :  no,  bezzeg,  hát,  tehát 
(kiemelő  indulatszókúl),  ingyen,  ?ííjf?/a7Z  (basonlók). 
Ide  mutat  a  sok  közmondás  :  jóért  jót  vészen,  sze- 
get szeggel  üt  Id,  nyaka  szakad,  vermet  ás  másnak, 
kölcsön  kenyérért  levonja  a  bőrét,  malozsát  főtt 
méreggel  iszik,  eb  a  szénába  nem  eszik,  ott  liol 
fü  nincs  hiába  kaszálnak,  varasbékához  hasonló 
undokság,  ritka  mint  a  fekete  hattj'ú  (fehér  holló) 
mit  a  természet  megköt,  azt  megoldani  stb.  Igen  jel- 
lemző az  Aesop  életében  levő  eg}'  párbeszéd  (Toldy 
kiad.  15.  1.),  melyet  mintha  csak  kötözködö  pór 
vőfitől  hallanánk,  de  a  mely  meg  van  a  német 
szerzőnél  is,  tehát  a  humor  közösségére  mutat,  — 
melynek  bohóságának  alapja,  szándékos  félre- 
értésben van,  mint  Aesop  életében  legtöbbször. 
Xanthus  kérdi  Aesopot :  honnan  való  volna  ?  ki- 
nek monda  Aesoj) :  én  fekete  vag;^'ok.  Monda  neki 
Xanthus  :  nem  azt  kérdem,  hanem  azt,  honnét  szü- 
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lettél?  Monda  Acsop :  az  anyám  liasál)ól.  Monrla 
ismeg  Xanthus  :  nem  azt  mondom,  nem  ;  de  mi- 
nemű helyen  születtél '?  Monda  Aesop  :  soha  nekem 
anyám  nem  mondta,  ha  fenn  vagy  alacsony  helyen 
szült  engemet.  Ig^-  a  semmit  sem  tudásról  vag>'' 
egyébről  szólva.  Nem  mérnök  állítni,  hog}'  a  ma- 
gyar nép  Aesóptól  tanulta  volna  az  ilyeket,  hiszen 
látjuk,  liog}^  közös  dolog :  de  hogy  ettől  is  sokat 
tanúit,  hinni  merjük. 

Még  jelesebb  meseírónk  Heltai.  Luther  lelké- 
nek, h'odalmi  liúmorának,  kedélyének,  nálunk 
leginkál)!)  örököse  vag}'  képviselője.  Másutt  is, 
például  lü-ónikájában,  a  hol  alkalmas  hel\Te  talál, 
jó  kedA"\el  ír.  mindig  hangulata  kifejezésével.  \jgy 
mint  más  ki'ónikásunk,  például  Pető.  Mindkettő 
rejtett  vag}'  kifejezett  gúnynyal  szól  egj'háza, 
nemzete  ellenségeiről.  így  Heltai  egy  helyen  tré- 
fás megjeg^-zést  teszen  BonfinrÖl  és  Mátyás  olasz 
tudósaú-ól,  megemlítvén,  hogy  a  kii'ály  bőven  el- 
látta és  ajándékozta  őket,  ezért  írtak  aztán  ma- 
gj'ar  krónikát  is.  «Ha  Mátj-ás  király  oly  bőv  fizetést 
nem  tett  volna,  és  viasz  fazékban  somfánál  főzett 
volna,  mint  a  mostani  fejedelmek  és  urak,  bizony 
egy  csepp  ki-ónikánk  sem  volna »  . . .  Másutt  a  pa- 
poki-ól  és  dolgaiki-ól  szólva :  « prépostságot  szerze 
nag}'  jövedelmekkel,  bog}'  örök  mesét  {így  fentebb 
mise)  tartanának  ott  diskántorokkal.  De  mikoron 
imának  1 55(3,  egyszersmind  elsüti  a  dér  az  egész 
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káptalant').  Másutt  hasonlóan:  «ott  egy  prépost 
vala  és  egy  nagy  káptalan  . . .  sok  jövedelmek 
vala. . ,  De  1543  megf űzetek  a  bak  árát.  Mostan 
Szelim  prépost  szentel  ott». 

Másutt  is  rá  ér,  hogy  tréfálóclzék ;  van  némi 
humor  a  Bészcgségróí  való  kis  munkájában  is.  De 
meséiben  különösen  van  alkalma  reá.  Itt  egy  Ids 
embeiTÜág  ábrázolódik.  Az  emljerek  bűnei  az 
állatok  életében,  tetteiben.  Már  maga  az  a  fö 
tulajdona  a  meséknek,  hogy  az  embert  állat  képé- 
ben, a  nagy  bűnöket  az  állatok  komolyan  nem 
vehető  balján  dóságaiban  ábrázolja ,  az  embert 
állat  képében  gúnyolja  és  néha  szidja  is :  ez  az 
ellentét  a  tréfa,  söt  humor,  e  nevetséges,  és  mivel 
nem  büntethető,  valamily  szabadalmas  tréfa  ne- 
mét idézi  elő.  A  rejtező,  l)úvósdit  játszó  igazság- 
keresés szerény  ós  mégis  hatalmas.  Az  elnyomott 
igazság  ezen  nyelve,  némely  időszakban  egj'etlon- 
egy  fegyver,  nem  maiiirokhoz,  vagy  hösökhez  ülik, 
hanem  szabadlelkü  de  nem  nagylelkű,  kevéssé 
tehetős  emberekhez,  kik  legszámosabbak  az  igaz- 
ság barátai  között.  Illett  ez  időben  lelkészekhez, 
kik  főkép  világiak  ellenében  fel  nem  léphettek  s 
csak  effélék  által  tehettek  jót.  vSok  helyt  «seiTÍtus 
obnoxia>^  nyilatkozására  szorultak. 

Az  elnyomott  nép  érdekében  senki  sem  for- 
gatta e  fegj^ert  üg^'esebben  mint  Heltai,  a  nem 
mag}^ar  születésű,  de  oly  egész  lélekkel  magyar 
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író  és  lelkipásztor,  ki  nálunk  igazán  a  renaissancu 
legigazibb  es  legjobb  fei-íiai  köze  tartozott,  s  kinek 
jelleme,  elgondolva  némi  ingatagságtól,  mely  a 
renaissance  vonása.  sokl)an  hasonlított  Lutheré- 
hez. Bibliát,  fordított,  meséket  írt,  énekes  könp-et, 
egyházit  és  világít  adott  ki.  meg  catechismust  ; 
foh-tonos  ked\-^el  munkált  nag>-  czéljára  s  müvei- 
ben bátor  nemes  szellem  mutatkozik  mmdenütt. 
Meséi  —  ezek  tartoznak  főkép  ide  —  mind 
fordítások.  De  Heltai  fordítása  az  idegen  darabok- 
nak oly  magyar  ízt  és  színt  adott  (eg\--két  idegen 
szavát,  rossz  mondatalkotását,  született magAarok- 
kal  egjütt  neki  is  elengedjijk),  hogy  eredetinek  is 
számíthatjuk.  A  magyar  néptől  eltanult  tréfás  be- 
széddel, a  furcsa  tartalomnak  megfelelő  szólások- 
kal, nevekkei,  mondatalkotással,  az  egészen  át- 
vonuló népie«  őszinteséggel,  szókimondással  úgy 
él,  hogy  eléggé  nem  csudálhatjuk,  kivált  ha  szer- 
zője eredetét  te-kintetbe  veszszük.  Itt  is  furcsa 
indúlatszók,  melyekkel  mondatait  kezdi,  a  naivság 
különös  eszközei,  melyek  az  ő  állati  és  eg^'éb  sze- 
replőihez jól  illenek,  de  a  mai  hidegebb,  vértele- 
nebb, merevebb  beszédhez  nem  használhatók  (la, 
bezzeg,  ám,  lám,  vaj,  véh,  bátor  stb.),  azok  a  jm- 
rasztos,  de  épen  ide  való  szólások  (aggeb  aglamos 
1.  P.  Pápai,  poremos,  enczenbenez.  íinczol  stb.), 
azok  a  leíró  vagy  közvetlenül  jellemző  tartalmas 
kifejezések  fcsepke  =  czepke  1.  el.  beszöckel,  felem. 
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horzsol,  (lert'czköl,  döllye,  nagyot  koppan,  zsibong, 
guggol :  gúnyol,  felfúalkodik,  rossz  kalandosba 
állottál,  tova  tarts,  no  hóg\-agozz  ('?),  morál,  sápol- 
kodik,  bélett  stl).).  Azok  a  sok  tartalmas  és  hang- 
zatos közmondások :  kötve  higyj  komádat  [így], 
csali  barát,  madarat  finczolni,  genyedt  és  apró 
emberek  zúgódása,  vonzzon  fakó  de  ismét  [viszont], 
vonzzák  fakót,  agg  ebet  nem  illet  hintó  szekér  stb. 
Sok  érdekes  és  jellemző  idegen  szó :  pokoczál, 
örökle :  ereklye,  szatin,  berbitel,  fondorló,  mar- 
czona,  latorka  aglemos  1.  f.  braszlai  köntös,  ta- 
niszra,  kamoka,  sperköl  stb.  Saját  furcsa  színt  és 
hangúlatot  adnak  az  egésznek.  így  még  a,  jó  mel- 
léknév, közbeszédben  s  némely  írónknál,  például 
FÁYnál  nem  rég  is  kedves,  bár  kevéssé  jelentős 
szó  (Jó  farkas  uram,  jó  húgom)  s  ügyesen  fűzött, 
fűszerezett  párbeszédek,  hasonlíthatlanúl  kedve- 
sekké teszik  aprós  mondatait ;  s  mindezek  összesen 
olyan  színt  adnak  beszédének,  milyennel  talán 
eg}'etlenegy  régi  íi-ónk  sem  bíi'  s  igazán  apjává, 
vag\'  legalább  első  jelesebb  megkezdőjévé  teszik 
a  humoros  irodalomnak, 

E  mellett  nem  is  csekély,  mint  már  jelzem  is, 
a  humoros  író  feladata.  Az  elnyomott  nép  és  szel- 
lem érdekében  mesél  és  gúnyolódik.  És  gúnyolja 
a  hatalmasokat,  kik  tékozolnak,  zsarolnak,  vallást 
és  erkölcsöt  meg\^etnek.  Ezért  van  az  erőszakos  és 
ravasz  állatok  szerepeltetése,  ezek  által  minden- 
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féle  kicsapongások  ostorozása,  a  nemesség  erkölcsi 
romlottságának  néhol  a  satmi  keserűségével  rovo- 
gatása,  E  Lűn  már  előbb  kezdődött,  de  ekkor  leg- 
erősebben dúlts  csaknem  tönkre  jnttatá  a  nemzeti 
életet.  Ezt  ő  Ki-ónikájában  is  tartózkodás  nélkül 
és  sokszor  emlegeti,  rovogatja.  Kivált  a  kóborláso- 
kat, latorságokat.  Többek  közt  egy  helyt  igy  szól : 
«szép  pedig  és  igen  kies  mind  az  egész  Magj'ar- 
ország,  és  majd  az  egész  világnál  és  ország  tarto- 
mányinál dicséretesb  volna  az  ö  szépsége,  kiessége, 
jóvolta,  és  az  ő  egésszéges  volta :  de  miérthog}' olyan 
háborgó  és  békételen,  ezért  a  nagy  tolvaj lásokért 
és  számtalan  sok  kóborlásokért  kevésb  városok  és 
faluk  találtatnak  benne ». 

Heltai  volt  kiadója,  úgy  hiszem  forditója, 
Markaljníik,  a  magj-ar  nép  egykori  kedvenczé- 
nek,  az  Aesopnál  sokkal  dinkább  és  piszkosabb 
«okos  bolondnak)),  kinek  ügj^es  kötelözködései  a 
tudományadta  bölcseség-,  nyers,  elmés  ötletei,  a 
tanulással  fejlesztett  ész  és  ismeretek  ellen  har- 
czolnak,  —  a  természetes  észt  erösebljnek  akar- 
ván ismeretek  nélkül  is  bizonyítani,  a  mesterkélt, 
ismeretekkel  felszerelt,  de  nem  életbéli,  nem  életre 
való  egj'oldalü  eszeskedésnél.  A  tennészetes  láng- 
elmét bii-kóztatja  a  képzelettel,  a  természetes  em- 
bert a  kitanúlttal.  Csakugj'an  be  is  bizonjitja, 
hogy  captiosus  (heptziás,  kapczáskodó)  kérdései- 
vel megakasztja,  szörszálhasogatásban  megbírja  a 

A  néphamor  a  magynr  irodalombnii.  '^ 
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nép  fiának  sokszor  kiváló  elméje  a  tanúit  bölcse- 
löt, —  és  hogy  sok  esetben  többet  ér  a  sokat-gon- 
dolkozás,  a  sokat-tanúlásnál ...  És  ez  az  általáno- 
san elfogadott  tétel  nem  csekély  hatással  volt  né- 
pünk fejlésére,  kivált  ujabbkori  müvelödésünla-e. 
Jó  hatással,  mert  bízott  a  nép  a  maga  természe- 
tes eszében,  s  nem  korcsosodott  el  idegen  hatás 
által  mindenütt  és  hamar.  Kossz  hatással,  mert 
sok  jó  tanácsot  vad  élczekkel  vert  le,  sok  jó  elvet 
ötletekkel,  szitkokkal  utasított  vissza  vagy  győzött 
meg.  Es  a  nép  öntudatában,  humoros  észjárásában 
gyökeredzik  ma  is  eg^aiémelyek  s  nem  kevesek 
előítélete  a  tudomány,  s  emberiségi  eszmék  ellen, 
—  s  az  a  hajlandóság,  mely  nem  tud  a  végletek 
között  józanon,  erősen  helyett  foglalni,  előha- 
ladni, —  a  mi  a  józan  életbölcseség  s  bizony 
társadalmi  bölcseség  summája  volna . . .  Különben 
Marka If  Hoka,t  tett  a  nép  elméssége  g5'arai)odá- 
sára  jó  ú'ányban  is.  Önálló  gondolkodásra,  sza- 
badságszeretetre ösztönözte. 

írt  még  Heltai  a  maga  Csizíőjáhan  disticho- 
nokat  s  ezekben  is  némi  kedvcsapongással  egyet- 
mást,  a  mi  eszméjét  megint  más  oldalról,  furcsa- 
ságában mutatja  fel.  Néhány  példát  szabad  lesz 
felhoznom : 

Hogyha  lehet  tőled,  doctort  igazíts  el  előled, 

Az  BacchiTst  te  szeresd.  Asszonyomat  se  csecsezd  . . . 

Sült  lúdra  borodat  kóstold  Mártonnal  egj'embe, 
Meghidegült  az  idő,  majd  haza  rí  az  üuő. 
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Mondom,  mindent  akart  adni  a  népnek,  a  mi 
csak  kellhetett :  bibliát,  énekes  könjTet,  a  hazai 
történelem  családi  kézikönjrét,  részegségről  in- 
tést, történelmi  versekben  oktatást.  És  íme  nap- 
tárt is.  A  naptárak  pedig  néha  tréfásan  szóltak, 
kivált  a  Csiziük  jóslásai,  mint  más  szerencse-  vagy 
jósló-kön^Ték  is.  Ilyenformát  találni  a  Szilády 
Eégi  m.  költök  I.,  11.  e  fajta  közleményeiben  is. 

Jelentékenyek  azok  az  énekszerzök  is,  kik  szin- 
tén a  néphűmornak  adtak  nyelvet,  engedtek  ki- 
fakadást  müveikben. 

Szembetűnő  a  második  zsoltárnak :  Miért  zú- 
golódnak stb.  a  legmagasabban  járók,  legszen- 
vedélyesebbek  egyikének  mag}'ar  fordítása :  «Mind 
e  világnak  ím  eszeveszett.  »>  (Enekeskönp-  1579. 
Debreczen.  Thaly  Yit.  En.  1. 43.)  Valódi  játszi  hu- 
morral, sőt  éles  gúnynyal  szól  Szent-László  ércz- 
szobráról  s  kivált  lováról  a  nag}'váradi  vár  templo- 
mában, melyet  már-már  megnyergelhet  a  török 
császár.  Keserű  gúny  a  szent  és  a  szultán  össze- 
hozásában, s  népiesen  sértő  czélzás  a  ló  megnyer- 
gelése  által  az  egyház  megalázására. 

Oly  igen  féltem  a  török  császái-t 
Meg  ne  jargalná  Sz.-László  lovát, 
Fog\'a  ne  vinné  sok  kövér  papját. 
Az  kik  kerengik  szép  kopoisóját. 
Mit  pironkodtok  váratli  papok 
A  kövérségtől    féulik   nyakatok. 
Nem  kell  Istennek  ti  zsolozsmát  ok 
Misemondástok  és  kiáltástok. 
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E  mü  szerzője  8zliárosi  Horváth  András  (Szi- 
lády  i.  m.  II.  449.).  Ennél  erővel  teljesebb  nyelven, 
SziLÁDYval  szólok,  senki  sem  írt ;  sem  a  gúnyhoz 
s  ennek  fogásaihoz  inkábl)  nem  értett.  Erősen 
nyilatkozik,  mint  hitének  erőssége  kívánja.  Logi- 
káját ügyes  dialectikával  segíti.  Vág,  hasogat, 
gúnyba  mártott  nyilaival  sebez.  Eg}'-egy  tárgyra 
ráolvassa  a  törvényt  s  aztán  példákat  mond  ;  végre 
a  maga  korára  alkalmazva,  feddve,  tréfálkozva, 
gúnyolva,  ügy  mint  Sztárai  a  comédiákban.  ((Sok- 
szor csak  a  hangl)an  nyilatkozik  a  gúny,  mely- 
lyel  a  komohal)!)  dolgot  nevetségessé  tudja  tenni  ; 
néha  ráhagyással  vagy  tódítással  gúnyol,  vagy 
czélzatos  kérdéseket  teszen  s  igenlő  feleletre  szo- 
rít; majd  eldöntetlen  hag\ja  a  dolgot,  tudván, 
hogy  nyert  pöre  van.  Majd  ellentétes,  hirtelen  for- 
dulatokat tesz,  ez  által  sújt  le  és  kaczagtat,  vagy 
a  szétszedett  alak  részeit  rakja  össze  torzalakká. 
Néha  puszta  névadással  teremti  meg  a  komikus 
helyzetet  s  ritkaság,  hogy  csujja  szójátékkal,  a 
szellem  íme  ganajával  (így)  igyekezzék  nevetésre 
fakasztani I)  —  cAz  aljasig  lebocsátkozik,  de  rajta 
mindig  innen  marad.)) 

Megelégszem  e  derekas  és  nyomós  jellemzés- 
sel s  példák  végett  Szilády  említett  kiadására  uta- 
sítom az  olvasót.  De  megjeg}'zem,  hogy  bizony 
HoRVÁTHnál  is  fordul  elö  szóforgatás,  vag}'  név- 
koholás  ;  ebben  a  tekintetben  is  a  nép  tia. 
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így  midőn  (Szil.  11.  184)  mondja: 

Ütközet  nagy  lesz  mindenkor  a  farsangban, 
Mikor  Czihere  lián  beszáll  a  Bdusd/zhan. 

Konrz  vajda  haragszik,  dúl-fiil  haragjában, 
Mert  nincs  tisztessége  az  i(J  napban. 

Oh  mely  szemérem  ez  a  sós  szalonnának  stb. 

A  bán  és  Bánsáff  meg  bűnbánat  (böjt),  meg 
Koncz  és  Czibere  megfelelő,  ellentétes  voltát  köny- 
nyü  elérteni.  Hogy  a  nép  maga  is  koholt  ilyene- 
ket, valamint  más  giínyos  verseket,  arról  sok  adat- 
ból, meglevő  szójátékokból,  gúnj'os  közmondások- 
ból győződhetni  meg.  Bornemisza  Péter  egj'házi 
beszédeinek  egyik,  külön  is  megjelent  kötete :  Az 
ördögi  kísértetekről,  e  kor  érdekes  emléke,  talán 
legérdekesebb  az  erkölcsöket  rajzolók  közül.  Mert 
többek  közt  a  népélet  titkos  szokásait,  rejtélyes 
oldalát,  a  babonáskodást,  csudás  orvoslásokat  is 
tárg^^alja.  Hangzatos  sorokban  ráolvasásokat,  va- 
rázs mondókákat  ad.  De  egv^-két  gúnyos  sort  is  az 
akkori  ((fosztó,  kóborló »  nemesek  ellen.  Eg}'  így 
hangzik : 

Mostan  kik  jó  hősek  tisztességet  várnak : 

Uzmi  (<(Vzmi»)  Péter,  Kobzi  Pál  és  az  Vezmi  (így)  Jankó, 

Bajusz  Miklós,  Gattyás  ( ((gattyás» )  Ferencz,  Sohonnai  Antal, 

Maszlag  Gecző,    az  nagy   Lörincz,    az   Czikos   AndoriásM 

(i.  m.  905.  lev.) 

Ily  névjátékok  utóbb    LipPAinál    (Pozs.    Kert. 
I.  5.)  ki  a  rút  gazos  kertet  gúnyolva,  mondja  :  hogy 
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azt  wPuszta  Péter,  Csallyán  Barnabás,  Bojtorján 
niés,  Perje  Demeter «  bírják.  Ma  is:  Pallag  Péter 
stb.  Ezekben  is  a  nép  gúnja  nyilatkozik,  mely 
keserűen  fakadozva  elforgatja  a  neveket  s  az  által 
adja  ki  harag;! át.  És  bátor  lelke,  mely  elnyomatva 
is  mer,  legalább  így,  szólni  s  a  refomatorokat  bá- 
torítni,  —  kik  közül  Horváth  ANDRÁsnál  bizony- 
nyal  a  nép  eg^ik  elnyomójára  czélzó,  Bornemiszá- 
nál  is  (i.  m.)  előforduló  ily  sorok  találhatók  (Szil. 
II,  175): 

Példátok  volua  nektek  Móré  László 
Ki  nagy  liíres  vala,  mert  vala  kóborló. 

De  a  humor  férfias  bátorsága,  mindvégig  meg- 
tartott egyenlő  kedve  néha  a  költőnek  életében  s 
tetteiben  is  mutatkozik.  Ennek  nemesebb  példá- 
ját nem  mutathatnánk  fel,  mint  a  halálra  sebe- 
sült BALASsÁt,  a  század  legtehetségesebb  költőjét, 
a  nag}'  képzettségű,  tapasztalása,  kalandos  dalost, 
ki  ha  a  végzet  engedi,  kivált  ha  máskép  élhet,  a 
század  eg}ik  nag}-  emberévé  lesz.  Énekeiben  nincs 
humor.  Világi  kalandjai,  szenvedélyes  szerelmei  s 
majd  vezeklései  miatt  nem  éi-t  erre.  De  van  élete 
végén  vagy  halálában.  Midőn  bekövetkezendő  ki- 
múlását tudtára  adják,  így  intézi  magához  Vh-gil 
sorait :  Xunc  animo  opus  est  Aenea  nunc  pectore 
firmo.  A  gyóntató  megrémül  a  hős  közönyösségén ; 
mi  pedig  érdekes  példáját  látjuk  az  erős  léleknek. 
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Méltóbb  itt  a  költök  közt  TiNÖDira  emlckéz- 
iiüiik.  Mint  töbl)i  kortárna,  a  törtéiiehni  versek 
írói,  ö  som  akartti  a  komolyt  víggal  vegyíteni ;  nem 
is  tudta;  nem  is  lehetett  olyan  magasba  Lelyez- 
kednie,  liogs'  ezt  tehesse,  mint  egy  utóbbi  költő, 
ki  a  Nagyidai  czigányokut  énekelte.  Azért  leg- 
több versében  semmi  nyoma  a  tréfának  vagy  affé- 
lének. De  mégis  van  kettőben,  a  Kulcsárokról  és 
iidvarbirákvoi,  meg  a  Ilészegesekvöl  írottban.  — 
Az  ö  élete  különös  volt.  Egy  neme  a  vándor  dalo- 
sokénak, kik  vag}'ontalanúl  élve,  főuraktól  és  iiálok 
nyertek  tápláltatást,  ezeknek  énekeltek ;  de  leg- 
alább Tinódi,  ha  néha  rólok  is,  nem  hízelkedö- 
leg;  általában  az  e  korban  élt  jelesek  nagy  tetteit, 
hazafias  méltó  dicséretét.  Énekeiben  több  a  haza- 
fias bánat,  a  komol}'  intés,  sőt  megrovogatás,  mint 
a  dicséret.  Hazudozás,  hízelkedés  pedig  semmi.  De 
élete  módjával  valami  könnyed  mozgás,  ártatlan 
könnytdmüség  volt  összekötve.  És  oWkor  lovagias 
vidámság,  lakomázás  s  rendesen  vendégeskedés, 
borivás.  Csakugyan  ily  viszonyok  okozzák,  hogy 
egy  erdélyi  jóakarójának  udvarában  időzvén,  egy 
időre  annak  cselédeivel  magára  maradva,  az  ud- 
variak kijátszásának,  csalásának  tárgyává  lesz  : 
étel,  ital  fog^'atékosan  szolgáltatik  ki.  így  szerzi 
furcsa  énekét,  melyben  átkozódik  a  hitetlen  udvar- 
birák,  kulcsárok  ellen,  kik  uraiknak  beszámítják, 
de    neki    ki  nem  adják  méltó  tartását.  Tréfáhan 
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szól  magáról  szegény  Sehó'k  deákról  is,  leinek  rossz 
bort  adnak,  melytől  torka  elreked  úgy,  hogy  nem 
is  énekelhet,  —  orrában,  mivel  vizes  a  bor,  nád 
terem.  Atkozódása  nem  komoly,  egész  fellépése 
épen  nem  érzékeny,  sem  haragnak,  sem  gúnynak 
nem  felel  meg ;  valódi  kedves  humornak  adja  pél- 
dáját. Eszünkbe  juttatja  az  utóbbi  idők  hasonló 
de  sokkal  hitványabb  népét,  a  társadalom  némely 
száműzöttjeit,  a  FÁvnál,  JóKAinál  itt-ott  előfor- 
duló Halkakat  (de  nem  a  Poruhaikat),  a  megj'ék, 
országg^'ülések,  egyházi  testületek  emberei  s  tiszt- 
viselők közül  elzüllött,  sajátságos  csavargókat,  kik 
néha  vándor  verselők,  hírhordók,  másszor  távol 
vidékek  papjai  s  tanítói  között  az  érintkezés  fen- 
tartói  voltak,  kiknek  emlékezete  fájdalommal  is 
jár  a  nevetség  mellett.  Fáj,  hogy  sok  tehetség  el- 
ferdült, elhullámodott  a  tehetségesek  osztályaiból. 
Alsóbb  osztályból  ezek,  felsőbből  a  müveit  életből 
kiszakadt,  műveltséggel,  daczoló  kortesvilági  egj'é- 
nek ;  a  komoly  élet  és  munkálkodás  érdekével  s 
igazi  műveltséggel  daczolók.  Fáj,  hog^'  bennök  sok 
erő  elveszett,  bár  nevetségesek  a  már  elzüllöttek 
alakjai  és  tettei.  —  De  Tinódi  tiszteletre  méltó : 
bár  említett  verseiben  dévajkodó,  sőt  magának  is 
humoros  alakban  tűnik  fel ;  nemes  származású, 
becsületes,  lovagias  ember;  de  a  kit  életmódja 
tréfás  helyzetbe  is  juttatott.  így  szór  közmondás- 
beli  átkokat  a  hűtlen  cselédekre ;  jó  humorában 
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magát  is  szándékosan  inkáb))  tréfás,  mint  komo- 
lyan boszankodó  alakká,  inkább  derültség,  mint 
boszúság  tárgyává  teszi.  ígj'  midőn  az  orrában 
termo  nádat  említi,  kívánja  liogy  a  kulcsárokat 
(imagas  part  üsse  meg«,  mert  a  parancsot  «bal 
fülök  mellett  bocsátják »»  és  a  sápi  soltárt  meg 
dolhai  dekrétumot  emlegeti  meg  « kopaszt  borot- 
vál)) stb.  A  sápi  zsoltár  és  dolhai  dccrétom  pedig 
furcsa  vonatkozásúak  lebetnek,  mint  sok  lielynév- 
töl  vett  ily  szólás  (kövesdi  Ki-isztus,  pééri  vásár 
stb.) ;  de  értelmöket  nebéz  lesz  kiliámozni  ná- 
lunk, bol  a  nép  életéből  feljegj'zéseket  alig  tettek. 
(L.  Sziládi  llégi  M.  Költök  El.) 

A  Sokfele  részögösökróí  komolyabban  ír,  mint 
várbatnók.  De  miután  a  (némely  középkori  egy- 
házi beszédek  módjára)  tizennyolcz  félére  osztott 
részegeseket  elszámlálja,  kissé  piszkos,  paraszt 
tréfálásba  esik,  ily  kezdetű  soraival : 

Székön  ülő  sok  tolvajok  lesznek  piaczon 
Nagy  morgással  átkozódnak  kezes  fazékon, 
Alól  gyújtják,  felül  ontják  a  bort  akkoron  stb. 

De  ő  épen  nem  tréfára  liivatott  eg^'én.  Érzi  tel- 
jes lelkével  az  idő  komolyságát.  Csak  kitérőleg, 
magát  elfelejtse,  tud  humorral  vagy  tréfásan  szólni. 
Es  ekkor,  mint  Szilády  mondja:  <ia  népi  humor 
szűretlenebb  fon-ásából  is  merít »,  —  bár  sokkal 
kevesebbet,  mint  a  kor  legnag>'obb  költőinek  né- 
melyike. 
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Nem  tudjuk,  ebből  a  századból-e,  vagy  más  idő- 
ből Talók  azok  a  gr'inyos  vag}'  tréfás  dalok,  me- 
lyek THALYiiál  (^'it.  Énekek)  e  századba  vannak 
sorozva.  ígj^  azok  a  lalíodalmi  verses  tréfák  vagy 
dalok  («gaj(l»),;  melyek  közül  egyik  Apáti  ismert 
Feddő  éjiekéhez  hasonlít,  tárgyára  és  szólásaira 
nézve  ;  papok  ellen  szól,  meg  világiak  közül  ama 
c?<'j9/í;í-félék  lakodalmi  s  más  dubajkodásai  ellen,  a 
kikről  emlékeztünk.  Az  egész  a  bolondságoknak  oly 
bolondos,  eszeveszetten  zAgyra  és  szaggatott  el- 
liadarása,  a  mely  már  a  vad  kedvcsapongás  leg- 
boliűbb  rohamának  felel  meg.  Sokkal  tisztessége- 
sebb nála  a  Bessenyei  Holmiáhól,  ÖziKMAvból 
és  Thaly  után  ismerhető  zagyvalék.  Ezek  is  pedig 
eszeveszetten  összefűzött  mámoros  agynak  meg- 
felelő, bár  tisztább  és  tisztességesebb  bohóságok. 
(Thaly  Yit.  I,  81,11.  125).  Ugj^  tudom,  ai/o//?ítban 
láthatni,  hogy  eredetök  idegen.  Ide  sorozható  még 
az  Útravaló  (no.  1:29);  tréfásan  átkozódó  áldás- 
kívánat a  távozó  vendéghez,  ki  hihetően  megunva 
a  vendégeskedés  és  ahhoz  tartozó  dévajkodások 
mámorát,  a  marasztás  daczára  eloldja  a  kereket. 
Amolyan  ellenmondásokban  dúskálkodó  beszéd 
példája  a  népnél  fordul  elő,  található  Kriza.  Vad- 
rózsáthan  is.  Mindenikben  van  verselésbeli  üg^-es- 
ség,  néjjies  vii'tuozitás.  Az  első  lakadalmi  gajdban 
annyi  a  mohón  összezagv'^'ált  betűrím,  hogy  való- 
ban csodálhatni ;  valamint  azt  is,  hogy  ennyi  értet- 
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lenséget,  hog}'  vesz  be  az  értelmes  nép  g^'omra. 
De  az  egyházi  szónoklatok  és  iskolai  tanítás  raeg- 
szoktatta  ezt  is.  Nézzétek  a  középkori  bibliát,  ki- 
vált a  zsoltárfordításokat.  Hányad  részét  érthetni 
annak  ép  elmével '?  Hogy  ölték  avval  a  nép  józan 
elméjét  és  nyclvérzését. 

Ide  sorozhatni  a  Művesek  lakodalma  czímüt 
és  efféléket.  Némelyik  sok  ügyességgel  van  íi-va. 
Hihetően  dalolták,  külföldi  hasonló  alkatú  versek 
nyomán,  nem  mag}'ar  dallamokra.  Vagy  a  hazai 
idegen  ajkú  német,  tót  mívesektől  tanulták,  vagy 
ezek  ellen  akarták  g^'űlöletöket  kifejezni,  sokszor 
méltán,  mert  tudjuk,  hogy  ezek  ehnomóik  voltak. 
A  magj-aros  beszéd,  folyékony  verselés  sok  jele  ; 
ha  fordítottak,  utánoztak,  nem  üg}-etlenül  tették. 

Régies  és  ma  már  nag}Tészt  érthetetlen  élczek- 
kel,  de  nem  kis  ügyességgel  a  verselésben  —  ez 
ebben  a  korban  soknak  kezére  esett  —  szól  az, 
mel}'  az  irig\-ek,  álnokok  ellen  panaszkodik  (Thaly 
no.  I.  399).  De  írója  maga  is  azon  végzi :  ((homá- 
lyosan ü*tam». 

De  legföldj  tárg^-a  egyfelől  a  tanácsolgatások- 
nak,  másfel()l  a  gúnyoknak,  a  házi  élet  volt,  mely  e 
korban,  a  politikai  és  társadalmi  erkölcsök  romlott- 
ságával eg}'ütt  romlásnak  indult  vala.  Dicsérik  a 
nők  erényeit  (Kolosi  Török  István,  Asszonyok  di- 
csérete), intéseket  adnak/ Adhortatio  ad  mulierevi) 
szelíd,  komolv.  mert  kissé  a  jövőtől  tarió  férfias 
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beszédben,  mely  röviden  el  is  számlálja  az  illen- 
dőség kivánatait  s  az  ellene  töi-ténni  szokott  vét- 
keket, még  pedig  alíban  a  kedvesen  lejtó  bangú- 
latos  versben,  mely  a  násznagy-  előleges  oktatását 
egyszerűen,  de  választékos  nyelven  adja  elő  (no. 
401  1.).  Többiek  közt  íg>-  szól : 

Bölcs  Salamon  mondása  :  Istennek  nagy  áldása ; 
Nincsen  annak  mássá,  kinek  eszes  társa 

Házában. 
Arany  ezüst  tisztesség,  Atyától  nyert  örökség 
Istentől  idvesség.  Értelmes  feleség 

Segítség,  segítség  stb. 

Másik  ugyanott.  Bőven  tanácsló  és  intő  ;  de 
egészben  csinos,  okos  (uo.  I.  414.)  Hasonlit  az 
Adboratióboz.  Még  szavai  is  g^^akran  eg^'eznek. 
Ebből  is  egy  pár  sort : 

Te  leszesz  e  világon  Nekem  minden  kétségem 
Segítőm  nyavalyámban  Édes  könnyebbségem 

Koronám,  szépségem. 
Ha  szómat  megfogadod,  Intésemet  megtartod 

Te  lészsz  merészségem. 

Kevés  poesis.  Semmi  képes  beszéd,  legalább  új 
kép  alig.  Csak  a  jó  liangúlat,  egészséges  lélek. 
A  liangúlat  pótol  ki  benne  mindent,  \a.gy  sokat. 
így  ama  feledhetetlen  néhány  sorban  : 

Arany  —  ezüstért  czifra  i-nháért 
Leányt  ne  végy  el  koszornjáért  stb. 
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Van  ilyen  luiiiííúlatos,  bár  nom  költői,  süt  di- 
daktikus Hor  másutt  is,  egyszerű  és  mégis  —  talán 
épen  azért  —  hathatós.  Minő  Bercsényic  :  Ne 
higyj  bátyám  a  németnek  stb.  Es  SnAKSPEREnél 
is  Learban  stb. 

De  ezek  alig  is  ide  valók.  Itt  nincsen  tréfaság. 
Nem  szólnak  bűnökről,  bolondságról.  A  gúnj', 
tréfa  pedig  a  bűnök  mt^zején,  az  erények  romjain 
tenyészik,  vagy  a  bolondságok  korul.  Van  az  asz- 
szonyi  bűnökről  elég  sok  :  satira,  tréfa.  OríAiprust 
német  eredetű  magyar  írónk  (Mátrai  Tört.  stl). 
dalok  (54.  1.),  hatalmaskodó,  vendéget  nem  szíve- 
sen látó  asszony  ellen  énekel.  De  van,  tudjuk, 
már  e  korszakból  egy  satii-a-féle  oi^vosi  vevény 
részeges  asszonyok  számára.  Van  mindkét  nemű 
nősülök  bolondságai,  vétkei  ellen  csúfoló  vers 
elég,  —  kivált  gj'aníthatólag  az  utóbbi  időkből. 
Sajnos,  hogy  itt  a  legbüzhödtebl),  legpiszkosabb 
tájakon  forog  a  verselő  kéj)zelődése  s  így  reá  leg- 
több szenny  ragad,  legtöbbet  is  hord  elő.  így  volt 
másutt  is.  A  németek  ily  tartalmú  bohózata  szám- 
talan, mint  az  olasz  Boccaccio  s  utódai  elbeszé- 
lései. 

De  a  XVI.  századból  maradt  néhány  dramati- 
zált satira,  vags'  drámai  alakba  foglalt  félig  tréfás 
tárg}'alása  vagy  egészen  való  kicsúfolása  némely 
komoly  dolgoknak.  Ez  irodalmi  nem  egj-felől  a 
középkori  misteriumokon,  másfelől  a  reformato- 
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roktól  is  helyhcnliag^v'ott  iskolai,  eg}-éb  drámairá- 
son  alapiilt.  Luther,  söt  Calvin  sem  voltak  fel- 
tétlenül ellenségei  a  szini  előadásnak,  legalább 
házi  és  iskolai  körben.  Némelyek  pedig  li-tak  és 
előadattak  efféléket.  így  a  közvetlenül  működött 
reformátorokat  mellőzve,  sokat  irt  a  refomiatió 
erős  hive  Hans  Sachs  s  némely  drámájában,  mint 
kisebb  költeményében  is,  szent  dolgokkal  is  évő- 
dik, bár  szelíden ;  nemcsak  Pétert,  hanem  Jé- 
zust, söt  az  Atyaistent  is  belehozza  és  szerepel- 
teti, mit  az  utóbbi  idők  puritánjai  nem  tűrhettek  ; 
és  nem  tiszteletlenül,  de  mégis  némileg  j)ogányos 
szabadsággal  elméskednek.  így  a  nálunk  is  mag\'a- 
rúl  megjelent  s  Debreczenben  kiadott  és  hihetően 
elő  is  adott  Tfu'ophdniáhan,  mely  különben  csak 
Hans  Sachs  módja  szerint,  de  nem  utána  h-atott, 
se  nem  belőle  fordíttatott.  Itt  az  Isten  mint  egj- 
polgári  háznál  megjelenő  j^olgárias  vendég,  a  fiúk 
meg^■izsgálá8ánál,  kivált  Kain  visszafelé  elmon- 
dott confessiójánál,  valóban  nem  méltó  szerepet 
visel.  A  humor  is  oly  g}'önge  benne,  hogy  talán 
nem  is  érezte  a  fordító ,  de  a  szerző  sem  érzett 
Isten  ily  szereplésében  semmi  méltatlant,  miután 
a  régi  bibliai  történetekben  oly  sok  gyakori  közbe- 
lépése, beavatkozása  van  az  Istennek,  hogy  a  ret- 
tenetes Jehovah,  ha  egyfelől  félelemmel  és  rette- 
géssel imádtatott,  másfelől  nagj^on  is  bele  vona- 
tott s  néha  méltatlanul  az  államok  és  családok 
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életébe.  S  hogy  mégis  megmaradt,  s  utóbb  is  az 
isteni  félelem,  oka  a  monotlieismus  temiészete 
s  az  a  sajátságos  dolog,  hogy  a  legfelsőbb  valót 
kiábrázolni  nem  tudták  s  nem  merték.  Ellen- 
kezőleg a  görögöknél,  meg  a  középkorban  s 
utóbb  az  istenkék-,  Jézuskák-  s  affélékkel  való 
évödésben. 

Nem  ehhez  való  a  humor,  nem  ez  annak  valódi 
tárgj'a :  inkább  voltak  a  pogányságnak  természeti 
erőkből  alkotott  s  a  phantasia  által  játék  tárgyaivá 
alacsonptott  istenfomiák.  Még  inkább  lehet  pedig 
a  giíny  tárg^■a  az  ember,  ki  az  istenek  imádásában 
megbotlik,  kivált  pedig  álnokul  cselekszik :  ámít, 
hazudik  s  a  jobb  de  együgyű  lelkek  magas  érde- 
keiliől  játékot  üz  s  üzletet  csinál.  Ez  a  valódi  és 
legméltóbb  tárgya  a  gúnynak,  a  játszi  és  komoly 
gúnyolódásnak  ;  ez  ellenállhatlanúl  satkára  ösztö- 
nöz :  a  szinlés,  kivált  a  vallásos  erény  szinlése. 
Ezért  a  gúny  állandó  és  legsajátosabb,  g^-ala-an 
igen  méltó  tárgyai  a  papok,  oly  társadalmi  szerke- 
zet mellett  kivált,  mely  őket  a  néppel  vag}"  nem- 
papokkal szemben  különvált,  kitűntetett  szent- 
séggel járó  magasztos  helyzetbe  tette  s  ez  által 
gj'arlóságukat  nagvon  szembetűnteti.  Innen  a  sok 
panasz  és  gúny  a  rossz  pai)ok  ellen  a  hébereknél, 
mint  az  új-szövetségből  látható,  még  a  próféták- 
nál is ;  a  pápák  ellen  DANXEnál,  PEXRARCÁnál,  az 
angolokéi   ellen    Hudihrászhan    stl).    Nevetségre 
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adtak  okot  néha  a  külső  szertartások,  melyek  sok- 
fele botlásra  szolgálnak  alkalmul,  ha  a  kiszolgál- 
tató lelketlen  vag^-  nem  elég  üg^-es.  Ilv  körül- 
mémTe  vonatkozik  a  mit  Bornemisza  (Sziládi  Y. 
3:Í5>  mond  egy  barátról,  ki  a  mennvbemenést 
ábrázolva,  csúfjává  lett  a  közönségnek.  Sok  nevet- 
ségre adott  alkalmat  prédikácziók  eltévesztése, 
szolgálatbeU  ügAetlenkedés,  —  sok  torzításokra  az 
énekek,  Htániák  stb.  melyeket  a  vallásos  nép  is 
szeretett  gúnyos  vag}-  tréfás  mondásokkal  vegyí- 
teni. Így  az  egyház  körében  sok  gúnyos  tartalmú 
mondókák,  di'ámák  születtek,  melyektől  az  iskolai 
és  erkölcsi  di-ámák  nagAOu  különböztek ;  ezeket  a 
reformátorok  is  felhasználták  czéljaiki-a. 

Hyen  gúnyos  és  vitás  tartalmú  volt  Sztárai- 
nak  két  drámai  müve,  melyek  csak  párbeszédes 
voltok  miatt  nevezhetők  ígA-,  —  s  egyikök  kicsi 
töredék.  Ez  csekély  jeleit  mutatja  az  elmésség- 
nek.  vagy  magyaros  néphúmomak :  de  elég  sokat 
a  másik.  Az  elsőben  legfeljebb  annyi  a  ti-éfás  ered- 
mény, hogy  a  papok  megadják  magokat  a  házas- 
ság kötelességének  s  már  keresik  Ls  a  hitsest. 
A  másodikban  sem  valódi  nemesebb  humor  van, 
vag^-  szelíd  tréfa,  hanem  erős  gúny  és  szidás,  nag^- 
szóböséggel,  és  talpraesett  logika,  megtüskézve 
nyers  élczekkel.  így  midőn  a  püis  szükséges  volta 
ellen,  komolyabb  nézeteket  mellőzve,  azzal  okos- 
kodik, hogy  «bolondnak  szokták  a  fej  ét  megnjlmi  és 
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kappannak  a  taréját  elmetszeni ».  Innen  a  papokat 
«heréltelen  kappan » -oknak,  majd  fapapoknak,  váz, 
csúf,  kankó  stb.  papoknak  nevezi.  És  hágsó-szökö, 
apácza-maró  fogakat,  meg  hájas  breviárt  stb.  emlit. 
Viszont  a  másik  fél  az  új  eg\'ház  tanítóit  s  híveit : 
sajtároknak  (zsoltár,  v.  ö.  Kat.  leg.  i047.)  sóczék- 
nak  stb.  mondja.  És  mellékesen  eg;v'-egy  gúnyos 
mondást  iktat  be.  Igy  midőn  az  ördögről  mondja 
eg^ák:  «az  ördöggel  nem  gondolunk,  mert  ismert 
barátunk,  csakhogj^  egyéb  ne  marná  a  hasunkat'*. 
Mikor  a  pilis  szükséges  volta  említtetik,  igazán 
népies  logikával,  mely  szereti  túlhajtani  vagy  félre- 
csavarni a  fenforgó  fogalmat  vag}'  állítást,  hogy 
ekkép  könnyebben  megcsúfolhassa,  «nem  a  pilis 
a  papság.  Mert  lám  a  szárcsának  is  pilise  vag}'on, 
de  azért  ug^an  nem  pap».  Majd  közmondással  és 
szólásmóddal :  Hálóra  Böröcskös  !  lugzóba  vetni. 
Hév  a  kapa  nyele.  Csak  farkkal  sem  csavarítasz, 
úgy  eljösz.  Fora  innen !  Kemény  nyakú  pór  stb. 
Volt  ennek  ellendarabja  is  vagA'  travestiája  az 
ellenfél  emberétől  (Szil  V.  339). 

Mindez  nemcsak  az  ekkori  szellemben  levő 
elevenséget,  elmésséget,  ennek  jó  és  rossz  oldalát, 
nyilatkozásait  mutatja,  hanem  azt  is,  hogy  ez  a 
kor,  mint  másutt,  úgj^  nálunk  is,  a  nép  egyszerű 
de  találós  elméjének  emez  eg^-szerű,  sokszor  ala- 
csony fegyvereivel  nag}-  czélokra  tudott  munkálni. 
S  hogy  a  nép  ötleteinek,  közmondásainak  gazdag 

A  uéphuDior  a  magyar  irodalombau.  ^ 
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tárháza  állott  rendelkezésökre  a  refonn  emberei- 
nek és  ellenfeleiknek. 

De  a  XVI.  századnak  söt  összes  régibb  irodal- 
munknak (1 790  előtt)  szeszélyes  voltára  nézve  leg- 
kitűnőbb terméke  az  a  drámai  alakban  írt  satira, 
melyet  Balassi  Menyhért  árultatása  czím  alatt 
ismerünk.  Vajon  valóságos  és  méltán  úgy  nevez- 
hető színmti-e,  egy  az  akkori  ilyenféle  színi  ter- 
mékek, színi  élet  müvei  közül,  mint  többen  állí- 
tották, tehát  összemérhetö-e  a  valódi  drámákkal  s 
adatott-e  színpadon  (?)  színjátszók  (?)  által,  mint 
gondolták  :  nem  tartozik  reánk.  Mi  csak  tartalmá- 
val foglalkozhatunk. 

Egy  végtelen  kincsszomja,  nyugtalankodó,  kó- 
borló volta  miatt  Istent  embert  eláruló,  különben 
erős  lélek  utolsó  vergődése,  hogy  hitét  eladván, 
még  áruló  és  csaló  fogást  tehessen,  így  meneked- 
jék veszteségeitől,  jobb  helyzetbe  jusson.  Ekkép 
ezúttal  hitét,  confessióját  bocsátja  árúba,  melyhez 
úgj'is  öntudatlanul  jutott  s  melynek  már  ekkor  is 
volt  vására  a  hazában  :  épen  a  Balassák,  más 
főnemesek  körében  is.  A  végső  válságban  forgó 
vad  és  önző  ember,  kiben  legfeljebb  hitveséhez 
látszik  valami  vonzódás,  megalázza,  de  csak  szín- 
leg, a  főpap  előtt  a  maga  kevély  lelkét.  Készséggel 
mondja  el  gj^ónás  közben  g^-ennekkori  legelső 
csinjétől  kezdve  minden  bűnét,  nem  mentve  s 
enyhítve  semmit,  de  színlett  megjohádzással,  alat- 


51 


tomos  merészséggel  és  megátall<odott  ámíánynyal 
és  önzéssel,  mely  nem  törik  meg  s  javulást  nem 
ismer.  Nem  is  sok  titkot  csinál  emberei  előtt 
gonosz  tetteiből  és  szánrlékaiból.  'Egy  elitélt  rabló 
utolsó  vallomásához,  bűnbánat  nélkül  való  dicse- 
kedéséliez  hasonlitanók ;  de  sok  ujabb  rabló  meg- 
törődöttebben,  bűnbánóbban  szólott  utolsó  órái- 
ban nála,  sőt  intéseket  adott  szüléknek  és  magza- 
toknak, —  holott  ez,  magához  hasonló  vag\' 
magánál  még  lelketlenebb  fiát  küldi  elünkbe  a 
színre.  Mindkettő  lélektani  elmélkedés  tárg^'ául 
szolgálható,  erkölcsileg  értéktelen  ember.  Nem  is 
tartanok  itt  t'elhozliatónak,  ha  nem  ismernénk  a 
humornak  olyan  nemét  is,  mely  cynismussal  jár, 
és  ha  minden  szörnyűsége  mellett  is,  nem  fajtája 
vag}"  véglete  volna  ez  annak,  a  melyet  STERNEiiél 
találunk,  ha  ennél  még  nyersebb  nem  volna  az  a 
vadhümor,  melyet  Schiller  Mo07'jában  csudá- 
lunk. 

Tehát  a  cynismus  humora.  Benne  a  páratlanul 
jeles,  mondhatnók  a  néphumor  által  művészien 
idomított  nyelvezet  mellett,  a  néphumor  legtöbb 
jelensége.  Ennek  felel  meg  a  tartaloml)an :  a 
közöny  minden  felsőbb  elv-  és  eszme,  ügy  és  em- 
berek iránt,  g^'űlölség  a  papság  ellen,  hasonló 
érzés  a  német  irányában,  mely  nála  nem  magas 
érdekből  fakad  mint  másoknál,  hanem  nagyon 
természetes   volt.    a   játsziság    szent    dolgokkal, 
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félreéi-tés  színlelése,  nevek  elcsavarása,  ellenkező 
felelet  adása,  mint  kellene  és  várni  lehetne. 

Becsét  kivált  az  adja  meg,  hogy  koiirat :  a  kor 
legfőbb  bűnei  közül  a  főnemesek  zsarló  életét,  a 
vallásos  megj'ij-őzödés  hiányában  elterjedt  romlott- 
ságot, jellemtelenséget,  s  a  társadalom  ziláltságát 
hathatósan  tünteti  elő.  Azt  a  vad  makacsságot, 
kíméletlen  önzést,  emberiség  és  haza  ellen  vét- 
kező birtokvág;v'ást,  melyet  nag^'on  előmozdított 
királyaink  g;v'arlósága,  meg  a  mohácsi  vész  után 
előállott  mindennemű  zavargás.  Ezt  érezte,  mivel 
helvzeténél  fog^'a  közel  állott  a  viszályokhoz,  ezt 
akarta  erős  vonásokban  felmutatni  a  temesvári 
unitárius  pap,  Heltai  utóda  vagy  kartársa  s  a 
nyelvre  és  törekvésekre  nézve  is  méltó  fele,  kit 
tartok  a  mü  szerzőjének,  míg  az  ellenkezőt  be  nem 
bizonyítják.  Ennek  igen  fájdalmasan  eshetett  a  mi 
az  ő  felekezetét,  kivált  annak  statorát  János 
Zsigmondot  károsította  s  általában  rosszul  eshet- 
tek azok  az  arczátlan  « áruitatások »»,  melj-eket 
Balassáról  tudott. 

A  Balassák  ilyen  fajtájából  való  egy  más  alak 
is,  ki  a  kóborló,  dúló  urak  egy  alantabb  osztásá- 
hoz tartozott.  Ez  Mánkoczi  (Beöthy  I.  1 74)  nevű 
törvénytelen  papfiú,  kinek  kalandjait  s  épen  nem 
tréfás,  de  egészen  vad  tetteit  adja  elő  tréfásan  eg^• 
névtelen.  De  a  verekedések,  részegeskedés,  csalás 
és  erőszak  lánczsorát  az  előadás  sem  teheti  Iced- 
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vesse,  még  ha  min flig  gonoszok  ellenében  tenné 
is,  a  mit  tesz.  Legfeljebb  a  kor  (1583 — 1607-ben 
Írták)  nyelve,  társalkodásmódja  érdekesek,  lega- 
lább a  nyelv  tanulójának. 

A  cynismus  ama  humorához  közel  áll  az  önzés, 
önnag\'zás  humora.  Töbl)  képben  találjuk  ezt  a 
régieknél  is.  Egy  primitív  ember,  ki  magát  gon- 
dolja legerősebbnek,  legkülönl)nek,  ki  sem  maga, 
sem  mások  érdemét,  értékét  nem  ismervén,  fel- 
tartott fővel  jár,  rövidlátó  szemeivel  nagy  bölcsen 
nézdel  körül  a  jobbak  gyülekezetében,  oly  hangon 
beszélve,  melylyel  hódolatra  akarna  kényszeritni 
mindenkit,  Eg}'  indián  főnök  tollas  fejével,  egy 
czigány  fényes  gombjaival,  különben  félmeztelen 
társai  között  nagy  és  legnagyobb  ember,  vagy  egy 
huszár,  ki  feszes  öltözetében  talpa  alá  nem  néz- 
het. És  több  ilj^en.  Mind  e  képeket  a  humor 
érdekes  tárg}'ainak  képzelem  s  humoros  felfogásra, 
tárgyalásra  nag;\^on  alkalmasoknak.  Magasztos 
szívekkel  bírva,  magas  eszmékhez  mérve,  kicsinek 
látni  a  világot,  kicsibe  venni  még  bohóságait,  sőt 
bűneit  is,  kicsinek  nyilatkoztatni  erényeit  is,  me- 
lyek közül  a  nag}'obb  rész  gyarlóság  szüleménye  ; 
tehát  nem  is  dicsérni,  nem  is  utálni  semmit  úgy, 
hog;^'  bennünket  megindítson  vag}'  megzavarjon  : 
ez  az  eg}'ik.  Naivul  magasztosnak  érezni  magát  s 
úgy  nézni  semminek  a  világot,  melyet  nem  éi-t : 
ez  a  másik  dolog.  Ez  a  naivság-szülte  humor, 
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vagA'  akárlioíTy  nevezzük,  megvan  minden  népben, 
tehát  a  magyar  népben  is,  és  megemlítést  érdemel  ; 
alkalmat  adnak  megemlítésére  némely  példák.  Sze- 
rényebb alakjában  ez  a  neme  a  humornak,  meg- 
ható elégedetí^^ségben  mutatkozik.  íme  a  nag^'ságot 
nem  irígjdo  szegény,  « kitol  a  szegénységet  nem 
veheted  meg ».  íme  a  fergetegben,  éhségben,  az 
élet  szükségeinek  csak  igen  csekély  megelégítése 
mellett  is  elégedett  pásztor,  ki  még  a  mellett  dallal 
üzi  el  nyomorúságai  érzését.  íme  Burns  szegény 
embere,  ki  igaz  philosophiával  szól  szűrje  alól  a 
valódi  érdemről,  a  mellett  furcsa  megható  dacz- 
czal  is.  És  a  szorultságában  is  kedves,  leikomoly 
hangulattal  dicsekedve  éneklő,  kinek « verme  ug}^an 
elég  van,  de  kenyere  nincsen".  Es  Vörösmarty 
tót  deákja.  Meg  a  szénás  szekéren  alvásra  vágyó 
s  több  ityen. 

De  ezek  szerény  példák,  talán  nem  is  egészen 
ide  valók.  De  íme  egy  példa :  eg^'  vitéz  naiv  ön- 
elégültsége, mely  a  «ki  a  legény  .  .  h,  a  «ki  volt 
nagyobb'?))  meg  a  «vag}'ok  olyan  legény  ...  ha 
nem  hiszed,  g\'ere  velem  )>  s  effélékre  emlékeztet. 
(Szalay  400  lev.  170  lev.).  Hogy  hí  ki,  minden  ö 
jeles  tetteit  elszámlálva,  orégi  fehérvári  vitéz,  az 
Káldi  Miklós »  egy  törököt  bajvívásra,  elszámlál- 
ván szakaszonként  a  maga  hőstetteit  a  török  ellen 
s  minden  szakasz  után  ezt  vetvén  : 

(térről  is  tudjátok,  ki  vagyok  énlo 


Mintha  csak  Petőfi  eleinte  méltán  naivnak  látszott 
önérzetével,  vagy  némely  más  kortársnak  nagy 
emlékezéseiben  való  tetszelgésével  szólana.  A  va- 
lódi fenség  pedig  az,  mely  nem  tünteti  fel  magát, 
hanem  feltűnik  és  hat ;  a  hirdetett  fenség  komi- 
kus dolog  ...  De  néha  a  valódi  érdem  is  meg- 
téved ...  s  a  most  felhozott  példa,  meglehet  a 
határszélen  áll  a  ^■alódi  és  követelt  érték,  tehát  a 
komoly  és  komikum  vagy  humor  tárgya  közt. 

Sajátságos,  hog}'  mint  már  emiitettük,  a  nép 
kezdettől  fog^'a,  némely  hősét  humorosan  fogta 
fel,  mint  tréfa  tárgyát.  Némely  régi  nép  meg 
istenét  is,  mint  a  keresztyén  nép  némely  szentjét. 
A  héber  hősök  közt  tréfás  vonások  vannak  Sá7n- 
so??ban,  kinek  egész  élete  :  az  ellenség  szamár- 
állal leverése,  Delüáxal  való  viszonya,  a  hosszü 
haj  (rövid  ész)  s  halála  épen  nem  tragikus  dolgok, 
inkább  komikummal  rokonok  sorozata.  A  görögök 
Herakleszében  (ki  "rokka  közt  mesére  ván)),  a 
rómaiak  Cacusáha,n  hasonló  vonásokat  lelünk. 
Ilyen  alak  g^-anánt  fogja  fel  a  nép  közbeszédében, 
Ilosvai  a  krónikájában  Toldi  Mikiőst  a  «hires 
vitézt'".  Ez  egész  alak  megteremtését  —  semmi- 
ből nem  teremt  a  nép  —  hajlandók  vagyunk  a 
magyar  népnek  tulajdonítni,  a  külföldi  néphősök- 
kel való  igazi  vag}'  csak  képzelt  összehangzások 
daczára  is.  Mert  Toldi  idestova  egészen  kitisztult, 
kidomborodott  történelmi  alak  lesz.  Mert  a  ma- 


gyár  népnek  egyetlen  egy  nemzeti  hőse  sincsen, 
kinek  nevét,  kiváló  tetteit,  jelleme  vonásait,  söt 
még  dárdáját,  buzogányát,  még  koponyáját  is 
nemcsak  emlegette,  de  mutogatta  volna  is,  mint 
ezét :  a  melLitt  a  népköltés  és  műveltebb  költök 
oly  egy  értelemmel  tették  volna  müveik  tárgyává — 
legújabb  időkig.  Ez  sem  Kinizsi\e\,  sem  a  Hu- 
nyadiakkal nem  történt ;  eg^ik  sem  volt  a  költés 
oly  igazi  s  megszokott  tárgj-a.  Ez  valóban  a  ma- 
gyar nép  hőse,  a  nép  humorának  felel  meg,  a  nép 
szokásával,  humorával  bir,  amellett,  hogy  általá- 
nosságban más  népek  mesebeli  felfogásának,  a 
népköltők  fő  tulajdonainak  is  meg  kell  felelnie, 
t.  i.  hog^'  az  eg^^szerü  nyers  ész  és  testi  erő  kép- 
viselője a  finomság,  a  mesterkélt  műveltség,  az 
idegenség  ellen.  Mint  sok  más,  ő  is  kitagadott, 
eltaszított  szegény  fin,  ki  méltatlanul  üldöztetik, 
bujdoklik,  de  érdemei  által  felemelkedik.  Eg}' 
neme  az  ezerféle  hamupipőkéknek,  vag}'  a  találós- 
ság, nag}^  erö  által  kitűnő  és  győzedelmes  mese- 
hősöknek. S  Toldi  még  népiesebb,  mint  bánnel^dk 
ilyen.  Testi  erejével  tűnik  ki,  kivált  rudhányásban 
(ma  is  meglevő  népjáték)  :  majd  a  bikát  farkánál 
fogva  tartóztatja  fel,  a  roppant  idegen  vitézt  le- 
veri, a  királyokat  megriasztja,  tulajdon  királyát 
megsarkallja,  sírboltot  tör  fel  és  abban  benreked- 
vén,  kimenekül,  a  magyar  czímert  a  diadalmas 
olasztól  megmenti  agg  korában,  mígnem  elvonul 
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és  nag>'  csendesen  elhal,  észrevétlenül,  mint  egy 
a  nép  tiai  közül. 

Tetteil)en  bánnely  felfogás  szerint  is,  nem  tra- 
gikus hös,  hanem  akarva  nem  akarva  is  tréfásan 
cselekszik,  legalább  tragikomikus  színben  tűnik 
fel,  nemcsak  félelem  és  tisztelet,  hanem  tréfa- 
tárg}'g\'á  is  lesz.  Ez  az  ösi  népies  felfogás,  a  mel- 
lett, hogy  Hans  im  Glückre  emlékeztet.  Es  van 
még  benne  valami  démoni  vonás  is,  a  menn}-iben 
könnyen  öl  és  zúz.  De  inkább  óriáshoz  hasonlít- 
nók,  vag}'  őskori  néphösökhez,  kik  emberfeletti 
magasságban  élnek,  emberfeletti  erővel  bina,  nem 
veszik  komolyan  a  földiek  dolgát ;  csak  játszanak 
az  apró  emberekkel,  rendet  szabnak  királyoknak 
is.  Duna  vadsággal  használja  fel  erejét.  így  midőn 
a  farkas-kölykökkel  elbánik,  a  hatalmas  vitézt  a 
Duna  szigetén  megöli,  a  királyokat,  mint  csekély 
embereket  megfenyegeti,  királya  sarkát  vérzésig 
tapodja,  a  sírboltot  feltöri,  barát  ruhát  ölt  (ilyen 
ruhában  járó  «igazságkeresöt'>  ismertünk  az  al- 
földön), az  öt  csúfoló  apródokat  mentéje  ujjába 
tett  buzogánynyal  ijeszti  és  veri  le.  Másfelől  van 
benne  valami  Bolond  Istók-féle  ügyetlenség :  sze- 
rencsétlen keze  minden  lépten  öl.  ^'an  valami 
idomtalanság  és  sikerielenség :  szerencsétlenség  a 
szerelemben,  kinevettetés,  lenézetés,  —  utoljára 
is  alacsonynak  maradás,  homályos  szegény  életbe 
hanyatlás   és   örökös   elégedetlenség,    zúgolódás. 
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Mondom,  nem  tökéletesen  hősi  alak ;  még  a  nép 
szerint  is.  Tréfa  tárgya  inkább  vagy  ép  úgy,  mint  a 
tiszteleté  ;  bámuljuk  inkább,  mint  szeretve  hódol- 
nánk előtte.  Ereje  roppant  voltáért  becsülheti  a 
nép  ;  hiszen  -i  nagA'  erő  a  fődolog  neki :  ezért  a 
király  is  megbocsátott  a  gyilkosnak.  Ezért  a  köz- 
mondás is  Toldi  fiának  nevezi  az  erős  birkózót, 
minden  hazai  yngy  külföldi,  ki  erejét  mutogatja, 
Toldinak  nevezi  vagy  ahhoz  hasonlítja  magát  máig 
is.  De  a  rúdhányás,  a  farkasokkal  volt  küzdés,  a 
mészárszékben  jutalom  :  a  sok  máj  stb.,  a  táncz- 
mutatvány,  az  ablakon  kiugrás,  a  barátruha,  az 
apródok  gúnyjai,  —  a  mai  közmondásban  is  meg- 
tartott hagyomány :  Toldi  lova  a  szemetén  stb., 
mindezek  tragikomikus  alakká  teszik,  mint  ilyet 
nem  engedik  csak  tisztelnünk.  A  népnek  tetszik 
elmés  fogásaiért  és  bátorságáért.  Hogy  köntöse 
ujját  megbéleli,  hog\'  bátorsággal  lép  fel  a  királya 
ellen  is,  s  az  ilyenekért  a  legkedveltebb  mesék 
hőseivel  emeli  egy  sorba.  Nevette  a  nép,  de  sze- 
rette ;  nem  imádta,  hanem  magáénak,  magafélé- 
nek ismerve  becsülte.  Különben  Toldi  jellemé- 
ben is  az  a  komoly  vonás,  mely  minden  más  nép- 
hősben :  a  nemzetinek  az  idegennel,  a  népinek  az 
előkelővel,  a  réginek  az  újjal  szemben  kedvelése 
és  oltalmazása.  Es  Toldi  jellemében  s  tetteiben 
ágy  látjuk,  hogy  ha  tréfa  tárgyává  lesz  is  ö  maga, 
de  magas  érdeke,  melynek  szolgál,  soha :  inkább 
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ö  teszi  ilyekké  a  nagyokat  ós  idegeneket.  Hogy  ö 
maga  tréfa  tárgygyá  lesz  itthon,  az  nem  nagy  baj ; 
azt  a  nép  elengedi.  Tréfássá  levését  vaskos  szo- 
kása, a  divatos  csinnal  csellel  való  ismeretlensége 
okozza :  ezt  a  nép  nem  rójja  fel  neki.  Legalább 
vétke  nincsen  vag}-  alig  van,  mig  bátyja  a  nagy  ur, 
udvaronez,  testvérrabló  és  áruló ;  teliát  g;s'űlölet 
tárg\'a. 

Es  öt  a  XVI.  századbeli  krónikás  igazán  népnek 
tetsző  népmesékből  vett  sugárokkal  vagA'  legalább 
fényes  csillogó  apróságokkal  díszesiti,  liog;s'  igaz 
regehős  legyen.  Az  elűzött  üút  felkeresi  az  anya 
szeretete,  czipóba  tett  aranyakkal  vigasztalja,  Prá- 
gában sisakkal  mérik  Toldi  társai  az  aranyakat  és  a 
skarlát,  gránát,  szín-selyem  singjét  kopjával,  A  hét 
tollú  bot,  a  kurta  pej  ló,  majd  a  kassai  palotában 
lakás,  felemelik,  díszszel,  dicsőséggel  jutalmazzák 
a  megalázottat. 

Legkiáltübb  jele  pedig  a  nep  felfogásának  Toldi 
vénkori  humora,  melylyel  utolsó  felvonulásalvor 
ősz  szakállát  megszólítja,  —  midőn  aranyba  kí- 
vánja foglaltatni  a  hívatlan  vendéget,  ha  becsüle- 
tet szerez  neki,  de  szálanként  tépi  ki,  ha  ellenkező 
lesz.  Mintha  csak  a  pór  mondókát  hallanánk : 
Utczu  bocskor,  meg  ne  mocskolj ! 

Legsajátabb  alakja  a  régi])b  idők  nemzeties 
küzdésének,  mely  a  társadalom  belsejében  folyton 
folyt.  E  kép  előtte  lebegett  minden  utóbbi  század 
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népének.  És  mindenik  ííondolt  hozzá  valamit. 
Egjik  rámutatott  feg^-^eieire,  melyektől  nem 
könnyen  vált  meg  a  mondákban  élö  és  g}-önyör- 
ködö  néptudat.  Másik  lovát  emlegette.  Legtöhli 
erejét.  Töl)b  drámában  (hármat  tudok :  Dugoni- 
csét, Celestinét  és  Szigetiét),  regényben,  balladá- 
ban és  végre  egy  korszakos  népkölteményben 
éledt  fel.  A  nép  szellemének  újabbkorí  feléledé- 
sét s  a  müveit  irodalomra  hatását  eszközölte,  mint 
legméltóbb  alkotása  és  képviselője  annak.  De  ér- 
dekes, hogy  a  szegedi  népies  költőnek  nem  volt 
érzéke  ToWt  valódi  jelleméhez ;  német  drámából 
alkotott  Toldiról  drámát.  Es  lg^•  érzékeny  drámai 
hőssé  tette,  úgy  hogy  csak  neve  maradt  meg  az 
igazinak. 

De  az  ilyekben  gazdag  XVI.  században  sincs 
egy  mű  sem  jelesebb,  mint  az  a  kicsiny  (li  lapra 
terjedő)  mü,  melynek  czime  :  A  kopaszságnak  di- 
cséreti, Kolozsvár  1589.  Oly  jól  eltitkolt,  szelid 
gúny,  oly  vonzó,  kedves,  csinos  nyelvezet  található 
benne,  a  milyen  talán  sehol.  Csodálja,  hogy  a  ko- 
paszságtól úgy  irtódznak,  sőt  csúfolják.  Hiszen  ez 
csak  érettség,  eszesség  nagyobb  mértékének  jele. 

Mellékesen  megmondja,  mivel  étkezés  közben 
fedezték  fel  a  beszélőnek  kopaszságát,  miért  esz- 
nek a  mag^'arok  fedetlen  fővel.  Mert  Sz.  Pál  meg- 
hag}'ása,  hogy  a  ki  imádkozik,  fedetlen  fővel 
iegye;  a  magyar  pedig  evés  elején,  végén,  sőt 
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áldomásokat  mondva,  evés  közben  is,  « Istent  em- 
lít", tehát  hogy  újra,  meg  újra  ne  kelljen  kalapját 
leszedni,  fel  sem  teszi. 

De  a  haj  és  szörösség  az  emberi  testen  hitvány 
dolgok.  A  szőr  a  kigözölgés  nedvéből  terem,  tehát 
állati  tulajdon.  Nemesebb  tagjainkon  nincsen  is. 
A  kopasz  emberek  mindig  becsületben  voltak.  Sok 
volt  ilyen  a  legnagA'obb  emberek  közt :  Eliseus 
próféta,  Sokrates,  Aristoteles  stb.  A  kopaszság 
érettség  jele  ;  azért  található  leginkább  öregeknél. 
Nem  lakhatik  eg^'ütt  a  haj  az  eszességgel . . .  Mint 
a  g\ümölcs  nem  terem  meg.  míg  a  virág  és  szük- 
ségtelen levelek  el  nem  hullnak,  úgy  eszesség 
sincs,  míg  haj  van.  Ezért  kopasztják  meg  magokat 
a  papok  és  barátok  is. 

Az  ember  kis  világ;  « valami  vagyon  a  széles 
nag}'  világban,  az  mind  rövid  summában  az  em- 
berben megtaláltathatik,  és  annak  a  nag\'  világ- 
nak úg^'  mint  tüköré  és  ábrázatja*). —  «A  feje 
hasonlatos  a  meny  országhoz,  mert  miképen  a 
mennyország  kerek  és  gömbölyű,  azonképen  az 
embernek  feje  is,  és  miképen  az  mennyben  hét  pla- 
néta van,  azonképen  az  főben  is  az  érzékenységnek 
hét  eszközi  vadnak :  az  két  szem,  két  fül,  két  orr 
lyuk  és  az  száj.  Es  miképen  az  menyben  lakoznak 
az  angyalok  és  az  bódog  lelkek :  azonképpen  az 
emberi  okosságnak  lakóhelye  a  fö.i»  Az  Isten  lelke, 
a  bölcseség,  örömestebb  lakik  a  sima  koponyában. 
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wMert  az  alsó  dolgoknak  hasonlatosoknak  kell 
lenni  az  felső  és  mennyeiekhez.  Mennyben  pedig 
semmi  sincs  hajas,  szőrös,  hanem  minden  kopasz, 
mint  a  Hold,  Nap  és  csillagok.))  Az  üstökösök 
nem  csillagod  « hanem  csak  az  alsó  éghen  lesznek ». 
.Az  ily  « hajas  osillagok  veszedelmet  hoznak.  Hog}' 
pedig  a  Hold  kopasz,  abban  is  megtetszik,  hogy 
közpéldaheszédl)en,  az  kopaszokat,  mikor  látják, 
azt  szokták  mondani :  Ám  felkölt  a  Hold » . 

Az  egészségnek  is  használ  a  kojíaszság.  Fő- 
fájástól, szemfájástól  félők  elvágatják  a  hajókat. 
Aescídájjoi  rendesen  hajtalannak  festik.  A  sok  hajú 
emberek  nedvesek ;  a  nedvesség  minden  betegség 
és  erőtlenség  oka.  Hadi  embereknek  is  alkalmat- 
lan. Az  asszonyoknak  hosszú  bajok,  rövid  eszök. 
(Sámsont  nem  említi !) . . . 

Meglepő  az  eg}^szerti  furcsasága.  Alig  sejthetni 
belőle,  hogy  tréfálni  akarna,  oly  komoly  arczczal 
mondja  el  a  mit  mond.  Mintha  meg  volna  gyo- 
zödve,  hogy  a  kopaszság  olyan  jó.  Jól  elrejtett,  ép 
azért  igen  érdeklő  ü'ónia.  Ismeretekkel  gazdag, 
üg}'es  játszi  elmefuttatás.  E  név  alá  szokták  volt 
néha  a  lappangó,  ki  nem  fejtett  humorral  írt  efféle 
munkákat,  néha  pedig  a  tudományos  igény  beval- 
lása nélkül  némi  szeszélylyel  írott  tudományos 
czélzatúakat  foglalni,  —  Örülnénk,  ha  eredeti 
voltáról  meggj'őződhetnénk. 
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IV. 

A  XVII.  századnak  vidor  múz.sája  korlátolt  éle- 
tet él  K  az  irodalomban  alig  mutatkozik.  A  kor 
humora  inkább  a  kedély  poshadtságából  eredő 
cslpösség,  vag^'  épen  epe-ömlés,  mint  felraj Z(3  kedv 
vagj'  emelkedett  lélek  szüleménye. 

A  nagyobb  értékű  költemények  közül  nem  ne- 
vezhetek, a  melyben  ere  mutatkoznék  a  tréfának, 
szeszélynek,  játsziságnak.  Gyöngyösi  olykori  szó- 
játékai keveset  érnek  ;  ö  szerelem  és  vitéz  tettek 
éneklője,  ama  jó  kedv  nélkül,  mint  példánya 
Vergil  s  a  többi.  A  többi,  alig  egj^-két  kivétellel, 
dialektikus,  énekszerző,  moralista.  Sok  nem  is  író, 
hanem  vezeklő,  bűnbánó,  még  ha  erre  tényszerű 
okot  nem  g\'anittat  is.  Még  ha  nem  fáj  is,  jajt  kiált ; 
még  ha  nem  érzi  is,  affektálja  a  keresztyéni  töre- 
delmességet.  A  világ  állhatatlansága,  az  élet  mú- 
landósága nem  arra  indítja  őket,  mire  az  ép  lelkű 
költőket  eg;v'kor  és  utóbb  :  az  élet  komoly  de  nem 
önkínzó,  lehetőleg  vidám  használására,  hanem  a 
gyáva  panaszkodásra,  az  élettől  való  idegenke- 
désre, mások  elundorítására,  a  lélekölő  remegésre, 
halál  félelmére.  Ennek  mestere  kivált  Nyéki 
Vörös  M.,  kinek  Tintinnabuluma,  a  mindkét  ke- 
resztyén felekezetnél  kedves  könyv,  mintha  csak 
haldoklók  hörgései  között,  vesztőhelyeken  akarna 
megjavítás  végett  meghurczolni,  —  ellentétben  a 
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jövő  életről,  a  « boldog  város »» -ról  szóló  testies  és 
testet  is  vonzó  leírással  SzTÁRAitól  és  másoktól, 
mely  nem  egy  kidolgozásban,  énekes  kön^-^-eink 
egj'éb  daral)jai  közt  található.  Mikép  mutatkozik 
Gyöngj^ösi  csapongó  ékesszólása  vagj'  legalább 
rhétorikája,  csak  egy  szójátékos  részecskéből  mu- 
tatom fel : 

Nem  csak  Hadadig  keil  az  ilyenért  menni, 
Hanem  méltó  értté  hadaknak  is  lenni. 
Járást  nemcsak  tárást  fáradozva  tenni, 
Víián  nemcsak  Jtíián  másoktól  elvenni. 
Nagy  kincs,  jól  rá  tekincs,  el  nem  kell  nyeretni ; 
Ye'rt  nem  más  olcsóbb  he'rt  kell  érte  íizetni. 
Tőrrel  nem  csak  pörrel  érte  ellen   vetni ; 
Óhajtod?  óhatod  (;)  hozzá  kell  sietni. 

így  szól  a  szerelmesétől  megtérő  postája 
KEMÉNYhez  a  Fénix  V.  énekében.  Ma  az  ilyessel 
nem  komoly  indulatot,  hanem  nevetséget  lehetne 
gerjeszteni ;  ily  ellentétessé  lesz  az  ízlés.  Egyszer 
íg^^  máskor  amúg^-  tolmácsolódik  a  mindig  azo- 
nos érzés. 

Sem  tréfa,  sem  humor,  sem  báimily  szépízlési 
értékkel  bíi-ó  dolognak  nem  mondhatjuk.  — 
Inkább  van  némi  zamata  a  gúnynak  \-Agy  humor- 
nak Lupuj  vajda  históriájában.  Valami  népies  ön- 
érzetesség  humorának,  mely  szelíden  insultálja  a 
mag^'ar  sereg  és  szövetségese  ellenségét  és  lelke- 
síti a  magj'art.  A  ballada  menetelü  kis  történeti 
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vers  egy-két  sorát  idézzük  valódi  népballadai  me- 
neteleért : 

Szaladj  Lupuj  ha  szaladhatsz, 

Mert  előtted  vagyon  nagy  harcz  (haccz,  heccz), 

Utánad  sok  holt  testet  hagysz, 

Országodban  nem  maradhatsz  .  .  . 

Lupuj  vajda  szomorkodik, 

Éjjel  nappal  csak  bánkódik  ... 

Ha  a  világi  lyra  és  epika  olyan  komoly  és  val- 
lásosán dialektikus,  szárazon  elbeszélő  és  korlá- 
tozott tárgyalású  lett  is,  de  a  nép  körében,  oda 
értve  a  néphez  tartozó  értelmes  osztályt  is,  te- 
nyészett e  szabadal)b  s  néha  szeszélyes  gúnyos 
verselés.  Nem  fényes  sikerrel,  söt  solíszor  méltat- 
lan és  megmaradást  alig  érdemlő  termékekkel,  de 
mégis  figyelemre  méltó  s  a  nép  elméjének  erejére 
mutató  jelenségekkel. 

Ez  a  szeszély  mutatkozik  a  hazát  érdeklő  mü- 
vekben, melyek  voltakép  komolyak.  így  Hungária 
czim  alatt  (Thaly  Vit.  En.  I.  1 18)  valóban  érdekes 
és  jó  humorú  czélzásokat  találunk  egy'  énekben  a 
haza  vagy  nemzet  mostoha  atyáira,  az  osztozó 
fiúkra,  az  ikret  szülő  anyára,  a  jól  megfizetett 
ebédre,  melyet  a  vendégnek  adtak  stb.,  mely  ha- 
sonlatokra a  történelem  átgondolása  vezet. 

Egy  darab  csúfolja  a  törököt  (I.  149  u.  o.). 
Kissé  piszkos,  de  bátorsági'a  mutat.  Másik  a  tótot 
(II.  7  u.  o.) ;  még  piszkosai)!)  satú-a,   mely  még  e 

A  népbnmor  a  nin<.'yiii'  iioilaloniban.  •-> 
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mellett  nemtelen  is,  mert  szegénységgel  gúnyo- 
lódik. A  piszkos  hasonlat  miatt,  mely  benne  fö- 
gondolat,  nem  érdemelte,  hogy  máig  éljen.  Másik 
a  dunántúli  magyart  gúnyolja,  hog\^  nem  jól 
beszél  magyarul  (II.  308.  Szirmaynál  egy  kis 
változással),  de  mondja,  liog^'  nem  akarja  bán- 
tani \?igy  elidegeniteni,  mert  jó  mag}'arok  vannak 
köztök.  Érdekes  a  többiek  közt  e  két  pár  sora : 

Tiszán  tiil  szép  nemzetünknek  szájábúl 
Gyenge  kegyes  hangzásában  a  szó  liiill, 

Oda  fel  pedig  többnyire  Dunán  tiil 

Nyelvünkön  sokaknak  foga  megiitkúl  .  .  . 

A  másik  a  mag}"ar  ételeket  dicséri,  elszámlál- 
ván a  legfőbbeket.  Szirmaynál  is  megvan  mint  az 
előbbi.  De  itt  nincs  befoglalva  a  « fordított  kása, 
melynek  nincsen  mássá,  Scythiából  vag^'on  szár- 
mazása)). 

De  az  akkori,  valamint  a  mai  néphumor  is 
nem  csupa  öndícséretből  áll.  Van  magára  eszmé- 
lése  és  önmaga  ellen  bírálata  s  vádolása  is  a 
magyarnak.  A  leghonszeretőbbek  leginkább  bíi'ál- 
ták,  vádolták  magokat,  társaikat  nemzeti  gyarló- 
ságaikért, így  itt  is  megrovatik  a  nemesség 
elbizakodása  (II.  377).  És  épen  az  ételek  dicsé- 
rete után,  azzal  kapcsolatban  a  magj-arok  eszem- 
iszomsága, 

Eszem-iszoni  törzsökéből  szánnaztak  eleim. 
Ezt  mutatják  a  koicsmákou  adós  leveleim. 
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Apám  akavliol  járt 

A  vízbeu  nem  tett  kárt 

Evett  ivott,  sok  kínálást  nem  váii. 

Hangulatosak  kivált  a  következő  időkből  valók ; 
de  az  ekkori  szegénylegéiii/  dalok  is.  Az  ilyek 
szolgálatot  kereső  legényektől,  azaz  katonáktól, 
kik  \alahogy  elestek  társaiktól,  diákos  emberek- 
től, kik  csint  tehettek,  általában  nehezen  élő,  de 
el  nem  csüggedő  ifjaktól  származhattak.  Eg^'ik 
nem  tud  élni,  mert  hivatalt  nem  kap  :  ezt  pana- 
szolja érzékenyen  és  gúnyosan  is  (II.  lOG),  hol 
szelid  satirát  találunk  jó  versekben.  Többek  közt 
így  szól : 

Ha  rókaniál  nincsen,  Az  mentéje  szélin 

Bár  Salamon  tudományát,  Felülmúlja  okosaágát 

Az  szegény  legény  : 
De  nincs  becsületi,  meii  ezt  nem  nyerheti 
Pénz,  fajlaudis  köntös  nélkül.  Az  asztalhoz  elő  sem  űl 

Az  szegény  legény  .  .  . 

Hosszas  és  sehol  sem  ízetlen.  Minden  korba  be- 
illik a  tartalma.  A  kuruczvilágból  sok  ilyen  és 
becsesek.  Ezek  a  mozgalmak,  már  a  X'VTI.  szá- 
zadban kezdődve,  soknak  élete  folyását  meg- 
zavarták, soknak  kezel)ől  kivették  a  kenyeret. 

Némelják  szegény,  nem  épen  ilyen  legény  is, 
nehezen  talál  feleséget,  bajosan  határozza  el  ma- 
gát, kit  vegj'en  el.  EitőI  szól  egy  prózai  és  bőbe- 
szédű vers  (II.  342)  s  egy  másik,  melyben  sok 


68 

máig  divatos  szólás  van  a  feleségről,  a  mely  gaz- 
dag xsbgy  szegény,  özxegyhöl  xagy  fiatal  leányból 
lesz.  Yan  bővített  változata  a  múlt  időszakbeli 
((Sokszor  kértem  .  .  ,•)  kezdetűnek  is.  Van  szaba- 
dabb észjárás,  bírálás  vagy  liúmor  nélkül  való 
hálaadása  a  féi-finak  a  nősülés  alkalmából.  Yan 
satii-a  a  nők  tudatlansága,  saját  dolgaikban  való 
üg^'etlenségök  ellen. 

De  az  erkölcsök  miatt  gúnyosak,  nagyobb 
számúak.  Ezek  a  rossz  feleségek  ellen  szólnak. 
Van  a  részeges  asszonyról  (II.  51),  ugyan  annak 
dala  (11.  385) ;  ügyes  és  sok  szólásaiban  fennma- 
radt. A  rossz  asszonjTÓl,  ki  férjének  kínja  (11.  95). 
Fajtalan  asszony  beszéde  a  diákról  (II.  (iO) ; 
aljas  és  undok.  Csábító  asszony  (11.  76).  Vén 
leány  panasza.  Mind  állandó  és  örök  tárgj'ai  a 
népköltés  gúnyának.  Ezeknél  sokkal  furcsább, 
kedvesebb,  bár  nem  nagj^becsü  az,  melyben  egj' 
szegény  itjat,  mivel  megnősült  és  nincs  miből 
élnie,  dorgál  a  nénje  s  ő  magát  tréfás  szeszélylyel 
védi  (n.  72) : 

Ne  pirongass  jó  néném,  Más  volnál,  nem  szenvedném, 
De  méltán  megbüntetném,  Házamból  is  kivetném  .  . . 
Majd  kinyílik  az  idő.  Én  sem  leszek  heverő 
De  méltán  dologtevő,  Mindenre  gondviselő  .  .  . 

A  leányok  csúfsága,  fajtalanságokéi-t,  egj'enként 
kigúnyolása  (11,  05),  semmi  költői  értékkel  nem 
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bír.  Még  csak  nyomával  írt'iii  az  elmésségnek,  szó- 
vagy  dolog-ffltalálásnak.  Hasonló  némely  másik- 
hoz 0  század  elejéről.  Eg}4ket  sem  volt  méltó  az 
irodalomnak  a  porból,  szemétből  felvenni  és  fen- 
taiiani.  Csak  úgy,  mint  némely  más  értéktelen 
gúnyt  vagy  sületlen  tréfát.  Debentur  morti  .  .  . 
Mellőzhetjük  a  házasok  versengését,  s  más  min- 
den eszme  és  szépség  nélkül  való  ily  tartalmúakat. 
Csak  azt  a  furcsa  felköszöntöt  említjük,  mely 
(II.  !  ^5)  egy  pohárköszöntés  alkalmával  mindent 
elöhord :  borról,  barátsági'ól,  rágalomról ;  áldást 
mond  meg  átkot  rajok ;  összefüggés  nélkül  kép- 
telenségeket zag\'\'ál  össze.  Valódi  ittasságnak, 
bódúltságnak  megfelelő  s  azt  jól  tolmácsoló  be- 
széd-habarék (1.  f.).  S  ezzel  kapcsolatban  egy 
hasonló  Útravaló :  Záporeső  veresse  —  a  forgó 
szél  kergesse.  (1.  f.) 

Még  csak  egy  czigánycsúfolást  említek  :  «Ai-ok- 
szállásnál  volt  a  veszedelem «.  A  nagyidaí  esetet 
tudjuk ;  emez  kevéssé  ismeretes.  Tudjuk  a  czi- 
gánynak  kiválólag  komikus  voltát.  Primitív  gv^er- 
mekíességgel  párosult  nagv'fokú  ravaszságát  és 
csalását.  Egv'felöl  tréfa  tárg;y'a,  másfelől  kedvelt 
és  reánk  hatást  is  g}'akorolt  furcsa  nép.  Hatottak 
élczei,  —  melyek  különben  más  népéitől  lénye- 
gesen különböznek,  mert  a  valódi  vagy  színlett 
ostobaságon,  nem  tudáson  épülnek,  a  magyar 
pedig  magát  bolondnak  nem  szívesen  szíveli ;  ki- 
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vált  zenére  való  hajlandóságok  s  a  mi  zenénk 
fejlesztése  és  terjesztése  által.  De  a  czigánv,  kitől 
czigányság,  czigánykodik  stb.  szók  vétettek,  me- 
lyek a  XVn.  század  polémiáiban  is  előfordulnak, 
ravasz  és  g}áva  is.  Ezt  az  utóbbit  gúnyolja  ez  a 
dal,  meg  a  nagyidai  monda  is. 


Az  ((isten  üg}'eért»>  czivakodó  papok  elméssé- 
géröl,  humoráról  keveset  mondhatunk.  Ezek  ára- 
doznak a  gúnj'olódó  szólásokban  és  szitkokban, 
gazdagok  a  legpiszkosabb  beszéd  aljas  szólásai- 
ban ;  feltalálók  és  üg^^esek.  De  harczolásaik  mód- 
jának, és  szóbeli  eszközeiknek  megfelelők  a  fel- 
lázított pórok  és  csapatok  küzdése :  fustélyok, 
furkók  forgatása  s  falak  döngéfíe,  a  sárral,  kővel 
dobálódzás  stb.  A  legmagasabb  állású  pap  ép  oly 
durva,  rágalmazó  s  alacson  szellemmel  beszélő, 
mint  a  legalantasabb  életűek.  Ha  nyelvök  megered, 
ékesszólók  a  kofaságban,  de  igaz  tréfával,  nemes 
humorral  nem  bíraak.  A  humor  nem  is  cziva- 
kodni  való  eszköz.  Nem  izgat,  nem  üt,  nem  kiál- 
tozik, nem  piszkol.  Csendesen  emel,  mérsékelten 
hevít,  mérsékelt  ked^^-el  derít,  derülten  nézeti  le 
a  bolondságot ;  megszánatja,  megmosolyogtatja. 
A  nemes  humor  nem  veszi  tudomásul,  nem  viszo- 
nozza az  éretlenségtöl,  bolondságtól,  annyival 
inkább  a  gazságtól  okozott  bántalmakat.  Csak 
eszméktől  érdekeltetés,  idealismusban  foglalkozó 
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élet  a  liűnior  dolfra.  P^pcn  ollcnkezö  volt  az  egy- 
felől paraszt  barátok,  nagy  szellemi  és  anyagi 
előnyöktől  ösztönzött,  szintén  vaskos  érzékű,  ellen- 
feleik iiányában  otromba  nyelvű  főbb  papok,  — 
más  részről  parasztos  beszédű,  kevés  társadalmi 
képzettségű  szegényes  lelkészek  között  folyt  vita. 
Nem  számitliatjuk  ezeket  a  szépészeti  értékű  mű- 
vek vagj'  szép  szellem-nplatkozások  közé.  Belölök 
legfeljebb  a  magjiir  ember  kedélye  kifakadásai- 
nak  modorát,  gúnyos  szavai  bőségét,  a  dulakodó 
pórság  ii-óniáit,  nagj'zásait,  —  de  semmi  nemesebb 
szeszélyt,  furcsaságot,  valamint  életre  való  szólá- 
sokat sem  —  taniílhatni  meg.  Mert  az  ily  üstök- 
vonások, megi)iiicskeltetések,  téltúl  megegyen- 
gettetések,  letromfoltatások,  bányász-csákányozá- 
sok, görcsös  botok  stb.  szintiig}'  mint  a  tettleges 
és  megtörtént  utczai  bii-kozások,  furkós-bot  for- 
gatások (ez  adott  Hiikó  páternek,  máskép  Herkó- 
nak  maradandó  nevet),  félholtan  börtönbe  bur- 
czolások,  templomok  megrablása  és  megostrom- 
lása  s  más  bántalmazások  és  káromlások :  mind 
ezek  csak  olyanformák,  mint  az  obscenitások  és 
fajtalanságok,  melyekben  mutatkozik  a  fajtalan- 
nak vagj'  káromkodónak  sajátszerű  ékesszólása, 
néha  a  szólások  bősége,  képzelödés  játéka  és 
üg}'es  verselés  is,  de  mégis  undorodást  gerjesztők 
és  ott  nem  tárgj'alhatók,  a  hol  nemesebb  dolgok- 
ról van  szó ;  sőt  sehol  sem  tárgj^alhatók. 
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^Icgis  meg  kell  említnünk  az  eg^'házi  íróknak, 
mikor  józanon  írnak,  kétségkívül  jó  és  tudós 
embereknek,  magyaros  és  tartalmas,  hangzatos 
közmondásokkal  és  saját  szólásokkal  fűszerezett 
nyelvét;  kivált  a  nálok  bőven  található,  mára 
végkép  kihalt  idiotismiisok  özönét.  (L.  Kálih 
nyelvét  Kisstöl,  PÁZMÁNvet  többektől).  Ha  min- 
den ilyen  elavult,  elveszett  szólással  a  mag}'ar 
szellemi  élet  egy-egy  érdekes  terméke  veszett  el  • 
mily  nagy  kárt  vallhattunk !  Es  mily  kipótolha- 
tatlant !  A  grammatika  és  nyelv  története  meg- 
tarthatja a  szókincs  tárházában :  de  az  életre 
nézve  öröla-e  oda  vannak. 

Es  jellemző  még  elmésségökre  nézve  a  szám- 
talan szóferdítés  vitáik,  perlekedéseik  folyamában. 
Ez  a  fogás,  melylyel  gondolat  vagy  eszme  aUg  jár, 
melylyel  csak  az  az  alsóbb  rendű  tehetség,  az 
emlékezet  foglalkozik,  midőn  hasonló  hangzatok- 
ban különböző  dolgokat,  sokszor  nevetségesen,  de 
legtöbbször  ízetlenül  kapcsol  össze.  Ily  nagy 
papokhoz  és  az  « Isten  üg}'é»-hez  méltó  szép- 
ségek Luther  helyett  Lator  Márton,  Unió  helyett 
Unnijó,  Cardinalis  h.  carnalis,  electus  h.  ejectus, 
aramjos  mise,  h.  agj'aras,  miseh.  mese,  zsoltár  h. 
sajtár  stb.  Mint  a  czigány-mesékben  és  adomák- 
ban ;  de  ide  furcsán  illenek.  Mert  színlett  félre- 
értésből látszanának  származni  s  a  czigány  elmés- 
ség, tudjuk,   ebben  áll.  Értettek  hozzá  Akany  és 
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Akistophanes  is,  de  nem  föeszközük,  ha  Imrczol- 
nak,  ök  meg  nem  in  az  Ur  felkentjei. 

Méltó  volna  utána  nézni,  ugyan  miben  hason- 
litnak  ezek  a  mi  szent  liarczosaink,  az  ékesszólás 
és  szent  dühöngés  fogásaira  nézve  a  hires  Ábrahám 
a  Sancta  Clarához.  Ez  is  elég  merész  leplezet- 
len élczekkel.  nyers  szólásokkal,  szójátékokkal, 
kifogyhatatlanul  áradozó  rímhangzatokkal,  ügyes 
ritmusos  prózában  beszél,  közmondásokkal  fű- 
szerezve  beszédét.  Es  a  hol  akarja,  parasztos  meg 
piszkosan  sikamlós  is.  Gclcji  meg  kortársai  tud- 
tak mindenhez.  Mint  amaz,  ök  is  úgy  szitkozód- 
nak, hánykódnak,  szórják  a  szójátékot  és  gúnyt. 
Majd  rímes  beszédre  fakadtak.  Geleji  mondja : 
Ékes  consequentia  —  kellemetes  logika  —  Kolos- 
váron költ  —  kár  hogy  nem  eme,  hadd  tenyésznék. 
Es  többször  így.  S  efféle  MEDOYESinél  is.  Söt  még 
kétszáz  év  múlva  Kiss  AüÁMnál,  ki  egy  helyt 
így  szól :  A  hol  hallgat  az  oktatás  —  vesztegel  a 
szoktatás.  —  Nyugszik  a  femátö  vessző  stb.  Másutt: 
Látunk  . . .  kiszáradt  vízárkokat,  leomlott  kősziklá- 
kat, ledült  hegyeket,  szomorú  düledékeket,  ki- 
holt   tudományokat,    eltemetett  igazságokat  stb. 


A  XVn.  század  végétől  fogva  az  egyházi  es  vi- 
lági elnyomás,  nem  rendszeres,  de  mégis  félel- 
metes censura,  egyesek  és  testületek  ármánya, 
árulása,  elfojtotta  a  közszellemet,  visszaszorította 
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a  szellemi  elöbb-haladást :  de  a  nép  kedvét,  tré- 
fás szeszélyét,  az  előbbi  idők  emlékezete  által 
élesztett  humort  egészen  cl  nem  pusztíthatta. 
A  megj-ékben  s  országgyűléseken,  a  nemes  urak 
lelkében  mozdult  meg  valami.  Onnan  kerültek 
egyes  gún^-iratok  az  elkorcsosodásról,  fén^áízés- 
röl,  hazaáruló  nagj'uraki'ól.  Legtöbbször  példálód- 
zók, félénkek,  legfeljebb  a  piszkolódásban  meré- 
szek. Néha  izetlentil  didaktikusok.  Effélék  is  leg- 
inkább a  XYIII.  századból,  kivált  ennek  második 
feléből  valók  ;  ezekről  utóbb  szólunk. 

Előbbi  évekből,  a  küzdések  éveiből  lehet,  de 
mindenesetre  ily  eredetű  az  az  Actio  curiosa,  me- 
lyet Thaly  Adalckiíiihíiu  közölt.  Természetesen  a 
haza  sorsáról  szól :  az  idegenek  uralkodása,  a  lelki 
elnyomatás  terjedéséről,  a  kormány  embereinek 
lelketlenségéről.  Párbeszéd,  melynek  formáját  az 
időben  nagyon  kedvelték.  Nagyon  is  alkalmas  aiTa 
hogy  különböző  emberek  szájába  adott  beszéd 
által  a  megvitatás  minél  részletesebbé  és  felfog- 
hatóbbá tétessék.  Ig^-  álltak  elő  a  Thököly  felkelé- 
sét megelőzött  ilyenféle  tanácskozás  (ThaMiál) : 
Gvadányi  munkája  az  1 790-diki  országgyűlésről 
s  több  ilyen  meg;^'ei  és  országgyűlési  tárgyalások- 
ról. Néha  minden  szereplő  egy-egy  mythologiai 
vagj'  történelmi  nevet  kap,  máskor  a  nézetek  eg\' 
bibliai  vagy  bölcs  mondásba  foglaltatnak,  másszor 
kifejtettebb  nyilatkozatok  ii'attak  fel. 
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Jobb  élet  és  elmésség  van  a  szabadabb  moz- 
gású és  élénkebb  Actio  cunusá]mu,  melyet  rövi- 
den ismertetek.  Ez  (Thaly  Adal.  I.  76)  egy  na- 
gyol )1)  tréfás  párbeszéd  töredéke.  Benne  Achastes 
nevű  főúrnak  Gaude  szolgája  viszi  a  főszerepet, 
felelgetvén  Borsequiiis  elégedetlen  s  a  kuruczok 
közé  állani  Idvánó  magyar  féríi  panaszaii'a,  ren- 
desen tréfával,  elmés  ötlettel  vervén  vissza  annak 
panaszait.  S  elmés  ötletekkel  oly  tele  van  mintha 
csak  Ac'sop  vagy  Markalf  nmyf  volna.  Tréfái  sok- 
szor vaskosak,  piszkosak,  bár  mindig  tanúit  emberre 
s  annak  idealismnsa  komolyságára  mutatnak.  Nem 
erkölcsellenesek,  bár  l)izony  parasztosan  szabadok 
és  kivált  a  nők  g^'öngéd  érzéseivel  épen  nem  gondo- 
lok. A  németet  gyűlöli,  a  vallásbeli  reactiótól  erő- 
sen irtódzik.  Vad  bátorsággal  ontja  élczeit  ura 
ellenében,  kivel  meglepő  bizodalmassággal  beszél, 
és  kivált  a  német  érzületű  térítő  Folycarpus  ellen 
a  felsemvevő  felsőbbség  érzetével.  A  szabadság 
úgyét  eg\'  időre  elvesztettnek  tartja,  de  sokszor 
reménység,  sőt  fenyegetés  tör  ki  czélzásaiból. 
Meglehetősen  magasba  emelkedő  lelket  és  meg- 
győződést, szabad  nézeteket  taiuisit.  Jóval  több 
mint  egy  élczelő  bohó,  vag}'  mulattató  megyei 
deák.  Önérzetes,  hideg,  talán  egy  magas  művelt- 
ségű tanára  vagy  papja  a  X\'III.  század  elejének. 

Hogy  fejezi  ki  gA'tilőletét  a  német  ellen?  «Hej 
ui'am  ! . . .  addig  volt  jó  világ,  míg  csak  kártyán 
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láttam  a  németnek  képét. «  —  Urának  ígA'  szól  : 
«En  azt  nem  tehetem  a  mit  NagJ^ságod.  Nagy- 
ságod nem  ember,  hanem  úr.»)  —  Azt  kérdik 
miért  nem  lesz  pápistává?  Feleli:  «De  senki  ked- 
veért nem  vágatok  eret  a  lelkemen » .  —  Alábh  : 
((Nem  ismerem  a  7nuszthctet»  (muss  heten).  — 
Asszonyának,  ki  vallást  akar  fejtegetni  igy  szól : 
((Nem  konty  alá  való  a  szentirás-magyarázás». 
((Soha  sem  láttam  én  kancza  apostolt,  még  régen- 
ten  sem  hordozták  kanczákon  a  frigyládáját.)*  — 
Polycarpus  ellen,  ki  vitatja,  hogy  a  megtérítés  csak 
meglesz  erőszakkal  is.  cHát  ug>'an,  nolentem  du- 
ciint,  volentem  non  trahunt!  Hohó!  sokszor  éget- 
tem én  a  Farkas  erdejét  (Vasmegyében) :  de  ugyan 
nem  égett  el ;  aztán  meg  igen  bizonytalan  vagj^ok 
én  abban,  mert  az  könnyen  megváltozhatik  :  mert 
egyszer  a  nagy  hal  nngy  lyukat  szakaszt  a  hálón, 
hogy  a  kicsinyek  által  bújhassanak  rajta ;  azon- 
ban a  víz  elvétetik  tölök,  egy  sem  úszhatikw.  Vajon 
nem  az  új  szellemre  való  világos  czélzás-e  ez '? 
Mikor  egy  Borsequius  nevű  ember  elbeszéli 
neki  nyomorúságaikat,  s  említi,  hog}'  talán  mégis 
jobban  lesz  dolgok,  mert  Ígéreteket  tesznek  nekik, 
Gaiide  igy  szól :  «Hohó  !  PoUicitis  dives !  ígérj  a 
bolondnak,  hadd  örüljön  neki.  Tudod-e,  hogy 
bolondnak  fapénz  is  jó  ;  ha  elveszti  is,  nem  bán- 
kódik utána.  Csak  úgy  van  a  ti  dolgotok,  mint  a 
kit  felakasztanak  s  piros  csizmát  vonnak  a  lábára. 


Monyordi  azt  mondja,  hogy  nem  állhatják 
már  továl)!) ;  felel  Giiude  :  « A  kecske  sem  menne  a 
vásárra  ha  nem  hajtanák.  Hát  ugj^an  nem  áll- 
hatjátok •?')  —  M. :  ((Bizony  nem  uram,  mert  sok  a 
mi  sok))  •?  —  G. :  ((Hát  sok?  Ug>'  kell  úg\'.  Ha  szíj 
vonakodjék,  ha  madzag  szakadjék ;  mert  nektek 
a  nyergetek  johhan  fut,  mint  másnak  a  lova».  — 
B.  «En  bizony  csak  azt  gondoltam,  hogy  csak 
közékben  (íg\')  állok,  ha  visszameg^-ek ;  meglátja 
mhiden  emlier  mit  cselekszem".  —  G. :  ((De  ugxan, 
sebes  futtában  megi)atkolod-e  a  lovat?'*  — B. : 
(( Miért  uram  ?  Én  egy  eml)er  vag\'ok » ,  —  G. :  « Szin- 
tén az,  hog;y'  egy  ember  \'dgy ;  a  kun^a  ls  lakoda- 
lomba megjen,  de  csak  vizet  hord.  Isten  úgj'  se- 
géljen megesik  még  a  lúd  a  jégen »  ...  —  B. :  ((El- 
megyek uram,  mert  bánom  nemzetem  romlását". 
G. :  (« Dicsőséges  Isten  !  Már  ha  Ijánod,  fogd  meg 
az  Isten  kezében  a  n\ilat,  hogy  ne  lőjön  senkit  is 
meg.  Már  csak  menj  el !  Szintén  úgy  cselekszel  te, 
mint  a  kinek  törött  szijra  vag^•on  szüksége  s  ökrét 
leütteti,  vag}^  hog}',  mint  a  ki  hazáját  siratja  :  a  két 
szeme  is  kiapad,  s  a  hazája  is  elvész ;  —  azaz 
hogy  egy  kárból  kettőt  szerez  . . .  Nem  jó  úgy  el- 
nyelni a  kuvaszt,  hogy  kiálljon  a  farka  a  szájából ». 

Emlékezetbe  hozzuk,  a  mit  előbb  a  közmon- 
dásokban képekben  l)eszélésről  mondánk.  A  köz- 
nép, kivált  némely  vidéken,  mindennap  teszi 
ezt.  ((.Yisszaktirültél?))  ((Hát,  rossz  pénz  nem  vész 
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el.»  —  « Megszokott  már?»  « Fűzfa  mindenütt 
tenyészik)).  —  « Meghalt  a  birótok?))  « Ember 
volt,  megholt)).  —  dUg^'an  megnőtt  a  keed  lyá- 
nya!" ((Megnő  a  lány  az  ágy  alatt  is.))  —  ((Eossz 
kedve  van?))  ((Megette  a  tyúk  a  kenyerét)). — 
((Hát megnősült?))  ((Meglelte  zsák  a  foltját"  stb.  — 
Keleti  elbeszélésekben  vagy  párbeszédekben  is. 
Egják  mondja :  ((Az  ember  erénye  túl  esik  a  sors 
szeszélyein)).  Hozzá  teszi:  ((Élj  karjaidnak  fárad- 
ságával és  arczod  verítékével,  ha  bátorságod  csüg- 
ged, kérd  Istentől,  hogy  segitsenw.  —  A  másik 
igy  :  «A  hold  ha  nem  járna,  mindig  csak  félhold 
maradna.  Feljárom  kelet  és  miigot  vidékeit,  sze- 
rencsét találok,  vagy  Imzámtól  távol  halok  el».  — 
A  harmadik  :  ((A  kutyák,  ha  rong^'os  embert  lát- 
nak, megugatják,  fogukat  vicsorítják  reá :  de  ha 
fényes  öltözetű  gazdagot,  felé  mennek  és  farkat 
csóválnak  neki)).  De  kell-e  példa  az  ó  szövetségi 
Salamon  és  Jób  könyveit  ismerőknek  ?!  —  A  ter- 
mészetre gondolni,  onnan  vett  képben  szólni,  egy 
neme  az  ősi  szólás  módjainak ;  nag^'on  illik  a 
néphez,  mely  a  természet  képei  közt  él  és  mereng. 
Ilyesminek  érdekes  példája  ez  a  párbeszéd  is. 
Néhol  nehéz  az  értelem,  elburkolt  a  gondolat ;  de 
ez  egyik  sajátság  benne  és  egyik  jelesség.  Nem 
csevegés  akar  lenni,  hanem  gondolkozni,  kitalálni 
való.  A  talányokban  felelés,  ősi  sajátság.  A  kér- 
désre mese  mondatik,  rejtély  adatik  fel.  Mint  a 
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régi  scythák  jelbeszéde  Herodotusnál.  Vagy  mi- 
dőn Aesop  a  kérdő  elé  egy  felvont  idegü  n>ilat 
teszen.  Es  midőn  a  magyar  paraszt,  e  kérdésre  : 
hol  vetted,  így  szól :  hol  vette  király  a  várát '?  Vagy 
e  ludak  számát  számfeladványban  mondja  meg 
(1.  f.)  A  népszeszély,  mondjuk :  humor  igaz  és 
nemes  fajtája.  A  felelő  talánya,  vagy  a  kép,  mely- 
ben felel,  a  csekély  dologról  távolabb  és  feljebb 
vonja  az  elmét,  komoly  foglalkozást  ad  neki  az 
által,  hogy  elébe  egy  észszel  fejtegetendő  tételt 
vag\'  az  aesthesist  elvonó  képet  állit  í>  ezekkel  fog- 
lalkoztatva, g^^önyorködteti  magát  és  társát  is. 

E  darab  főszereplője  pedig  bölcs  tartózkodása, 
emelkedettsége,  közönyössége  által,  mely  pedig  ér- 
zést burkol  el,  a  felsőbb  nemű,  valódi  humorhoz 
közelít,  úgy  mint  igen  kevés  más.  Es  fentartója 
az  irodalomban  egy  olyan  beszédmódnak,  mely  a 
népnél  eredetibb,  de  kimúló  félben  lehet,  az  iro- 
dalmi utódoknál  pedig,  például  FÁvnál,  másoknál 
is  márszelidebb  és  erőtlenéi)!)  alakban  jelenik  meg. 


Valóban,  a  satúát,  a  higgadtabb  gúnyt  s  az 
ezeknél  szelídebb  és  idealisabb  humort  s  általá- 
ban a  szeszély  nemesebb  játékait,  egyfelől  viszon- 
tagságok között  hánj^atott,  másfelől  ezek  közt 
megerősödött  lelkekben  találjuk.  Teimékeny  volt 
erre  nézve  különösen  a  kuruczvilág.  Felizgatta  ez 
a -nemzet  javának  lelkét,  ez  által  a  költői  és  épen 
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clalféle,  de  széíjprózai  müvekben  is  tenyésztette  s 
kifejezte  a  szeszélyes,  gúnyos  hajlandóságokat. 
Kettőt  emelek  ki  e  kor  termékei  közül :  a  kurucz- 
világi  dalokat,  melyek  eg^'  neméről  már  szóltam 
és  Mikes  ide  tartozó  munkáját. 

Ilyen  küzdés  liarczi  riadásai,  bajai  és  örömei 
dalokban  szoktak  nyilatkozni.  így  történt  itt  is. 
Es  a  sok  panasz  és  öröm  sok  érzelmességgel, 
gúnynyal,  elmésséggel  mondatván  el,  ez  a  küzdő 
nemzedék  a  legnépiesebb  költői  időszak  termékei- 
nek becses  kincsét  hagyta  reánk. 

A  szegény  nép  ekkor  is  elmondta,  mert  érezte, 
hogy  « olcsó  a  vére,  két-három  fillér  egy  napi 
béi'e*),  hogy  utoljára  is  «két  pogány  közt  egy  ha- 
záért omlik  avére»).  Említi,  hogy  köntöse  elpusz- 
tult, éhezik,  fázik ;  de  azért  önérzetesen  biztatja 
magát  és  feleit :  « mit  l)úsul,  kérdi,  mikor  semmije 
sincsen*),  —  azért  mégis  önérzettel  nézi  le  ellen- 
ségét, a  ((daru  lábú,  szarka  orrú,  nyomorult  né- 
metséget" s  ha  végkép  elzüllött,  mégis  megmarad 
a  népfiának  a  humorral  rokon  bámulatos  közönye, 
mely  úgy  nyilatkozik,  hogy  ha  mindenből  kifogy, 
a  hasát  a  veröfénynek  veti  és  úgy  —  dohányzik. 

Sok  dal ;  és  a  legjobbak  magától  a  néptől,  az  ő 
fiaitól,  tulajdon  költőitől  valók.  Esztergom  ostro- 
mában, Bezerédi  s  Balogh  Ádám  nótájában,  ((Te 
\SLgy  a  legény  .  .  .»»  kezdetűben,  a  mélyen  meg- 
ható búcsú-énekekben  a  nép  lelkének  és  ((szívének 
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vii'ágai»  maradtak  ránk.  A  Rákóczy  nótájának 
egy-két  sora  a  sötét  másfél  századon  át  is  meg- 
maradt a  népnél :  «Ládd  a  német  mely  kövér  — 
Bőrében  is  alig  fér  —  Mégis  többet  kérw  stb.  Mert 
csakiig}^an,  akkor  legékesszólóbb  a  nép  gúnya,  ha 
a  német  ellen  szólhat,  «ki  miatt  alig  Cídd  orszá- 
gunkban kenyér". 

"\'oltak  gúnyos  dalok  a  kuriiczok  ellen  is.  Ilye- 
nekre is  találkozott  magyar  vag>'  korcsmagA'íir 
elme  és  toll.  De  a  knruczok  is  túlcsapongtak, 
dúltak,  zsaroltak  (ilyen  a  háború !)  s  tölök  meg- 
szabadulni jótétemény  lehetett  a  felvidékieknek 
néhol,  mint  legtöbl)  vidéknek  a  némett-ségtöl.  Sze- 
mökre vetik  nyalkaságokat  (Thaly :  Adal.  11.  :206), 
káromlásaikat  stb.  Nem  csendes  és  eszes  gúny, 
inkább  epés  káröröm  müve.  Alapjában  méltó 
lehet ;  ezt  ki  is  mondhatjuk,  meii  valamely  üg^et 
nem  a  szélső,  túlcsapongó  pártosok  tesznek  szentté 
vag}'  ellenkezővé.  De  jól  esik  mégis,  ha  néme- 
lyekre kellő  ügyességgel  megfeleltek.  lg}',  a  tölí- 
bek  közt  egy  (Figyelő  III.  1  í23 ) : 

« Irigy  rágalmazó  ördögi  nyelvetek 

Isten  ellen  való  kárliozatos  vétek 

Hazugság  csak  s  mocsok  minden   beszédetek, 

Ebrül  ebre  marad  az  ti  emberségtek. 

Eben  a  lóhalál  tudjátok  hogy  nem  áll. 

Ha  i'igy  volna  híznék  ott  sok  komondor-áll ; 

Nem  illeti  szamárt  elhigyjed  bársony  váll, 

Kaszálj  kurta  (kaparj  ?),  te  is  értékeddel  hízzál » 

A  néphumor  a  magyar  irodalomban.  o 
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Jó  kech'^'el  indiíl,  eme  dalok  szerint,  csatára  a 
kiirucz  vitéz,  olykor  megnyuf];odva,  emelkedő  bá- 
torsággal, elszántsággal  ürítgeti  kulacsát  a  heg}'- 
ormokon  és  völgy ek}>en,  néha  fájósán,  sokszor  jó 
reményben,  derülten  emlegeti  hazáját,  szeretteit. 
Talán  ez  a  küzdés  volt  első  leczkéje  a  magyar 
népnek  a  haza-  és  szabadság  s  pedig  a  lelld  sza- 
badság szerelméről ...  De  a  szabadságharcz  vége 
akkor  is  csak  elnyomatás  lett.  Ekkor  aztán  az  el- 
nyomó német,  az  uralkodó  papság,  az  úr  s  az  adó 
és  szolgálat  ellen  áradt  ki  epéje.  Gúnyolja  az  új 
időt,  a  Forspont  Pált  és  Portio  Pétert,  a  fenékkel 
fdfordúU  világot.  Gúnyosan  toborz  «nem  víg  és 
g^'öngy életet »  Ígérve,  hanem  kegyetlen  bánást  és 
elnyomottságot  a  katonai  életben.  De  természetes, 
mindezt  csak  titokban,  családi  bizalmasságban, 
családi  dalos  kön3'^'ekben.  Mert  a  világi  s  kivált 
egyházi  hatalom  lassanként  meghonosítja  a  cen- 
surát  is.  De  gúnyos  versek  mégis  maradnak.  így 
szegény  Páter  Mártonról,  Id  nem  tudni  mi  rossz 
fát  tett  a  tűzre,  hogy  Bécsbe  menve,  töl)b  napra 
bezárták  s  azt  keservesen  panaszolja.  Es  Bíró 
Mártoni'Cű,  a  tudós  és  ékesszóló  püspökről,  de  szív- 
telen üldözőről,  ki  ((borjut  őrzött  Bicske  határán » 
stb.,  mely ly el  biztatja  magát  az  elnyomott  ma- 
g}'ar,  hogy  még  ő  belőle  is  lehet  valami.  Szegény 
Buga  Jakabhói  előkelő  úr !  Az  előbbú-ől,  kinek 
rendldvüli  elmetehettiéííét  ma  is  el  kell  ismer- 
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nünk,  sok  furcsát  beszél  a  szájhapnyomány,  — 
mint  versrögtönzöröl  s  élezés  felelgetöröl.  Sajnos, 
hogy  az  efféléket  atyáink  összegj'űjtésre  és  elter- 
jesztésre nem  méltatták. 

Ama  gúnyos  panaszokat  s  iróniás  dicséréseket 
és  satirákat  folytatták  az  utóbbi  idők  is.  Az  1790. 
év  táján  újra  kezdték  énekelni  s  a  kunicz  énekek 
némelyikét  l^'2ö  táján  pedig  megtoldani.  íg;^'  pél- 
dául a  németről  szólókat.  Ez  időkből  valók  lehet- 
nek az  ((Országimkat  bekóborló  ...»  kezdetű,  meg 
a  «Jaj  te  esiidálatos  német!  —  Hol  veszed  a  bu- 
gyogódat?  ■ — Ezer  ránczii  haczukádat — Sok  szege- 
letti  kucsmádat  .  .  .  Selma  német  !...»>  Mindezek 
nem  a  mai  időnek  valók.  Már  a  4S-a,s  évre  jórész- 
ben  elavultak ;  csak  azután  éledt  újra,  legalább  a 
régi  hangulat.  Mert  ekkor  is  soknak  eszébe  jutott 
a  « Szegény  Icfiénynek  olcsó  a  bére»,  mint  énekel- 
gették az  egykori  gyönyörű  dallamú  indulót  is : 
«De  ha  az  a  hazának  a  törvénye,  —  hogy  most 
fegyvert  fogjon  mind  ifja  vénje  ...»  (Rogy  kell  az 
ilyeknek  elavulni,  elenyészni !) 


De  térjünk  vissza. 

Mardosó  g}ülölség,  keserű  satii'a  az,  melylyel 
ezen  kor  egj'némely  gyarlóságát  üldözik,  sőt  oly 
élvezeteit  is,  melyek  nem  erkölcstelen  okokból 
származnak.  így  a  virág  énekeket  sokan  (Pázmány 
stb.),  de  senki  sem  oly  ékesszóló  a  szidalmazással, 
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mint  Geleji  Katona  I.,  a  Graduál  előszavában  vagy 
inkább  Ajánló  levelében, —  hol  azokat  «a  szüzesség 
vii'ágait  hullató))  s  isten  tudja  miféle  énekeknek 
nevezi,  összefogja  a  barátok  énekeivel,  «szüható 
boidélyoskodásaival)),  —  hol  az  orgonát  korcsmai 
rossz  muzsikának  nevezi,  mely  csak  arra  való,  hogy 
a  rossz  borra  (meghamisított  tudomány)  ((beügj'e- 
liitse  az  embereket)).  (Egy  sokkal  későbbi  puritán 
lelkész  az  orgonával  éneklöket  verklis  rigóknak 
nevezé !)  —  A  gjülölet  és  dorgálódzó  türelmet- 
lenség fegyvereivel :  szitokkal  és  g^-anúsító  lehor- 
dassál, kevésbbé  gúnjTij'al  és  elmésséggel  harczol- 
tak  a  táncz  ellen  is.  Gyulai  Mihály,  Pathai  János, 
SzENTPÉTERi  IsTVÁN  (Táucz  pestisc  160G)  lelkészek 
nemcsak  egjdiázi  beszédekben,  de  versben  is  faka- 
doztak  ellene.  Ezek  valamelyikétől,  vag}'  ily  va- 
lakitől származhatott  az  a  versezet  is,  mellnek  egy 
töredéke  jutott  kezünkhöz,  1 729-ben  leírva.  A  töre- 
dék egy  jellemző  része  így  hangzik  : 

Tekintsd  meg  a  tánczost,  Mint  kellemes  majmot, 

Meglátod  jól,  micsodás. 
Derekát  lógatja,  Fejét  nyakát  rázza 

Mint  rossz  ló,  ki  taljágás. 
Süvegét  konyára,  A  fülére  vonja, 

Mint  poklot  töltő   vadász. 
Úgy  mint  megfáradt  ló,  Azt  állítja  liogj-  jó: 

A  mellét  kikapcsolja. 
Szemei  villognak  Mint  egy  vízben  holtnak, 

A  száját  tátogatja  stb. 
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Valami  új  és  idegen  táncz-nem  lehetett  az, 
mely  ellen  ez  ízetlen  sorok  s  az  egész  hosszas  vers 
szülemlett.  Nem  a  tisztes  lengyel,  vagy  valamely 
hősies  mag}\ar  táncz,  milyet  Kinizsi  és  az  utób- 
biak jártak,  melyet  magasztaltak  költőink  s  a  dal 
is  többek  közt  e  sorában  : 

«Csak  az  igaz  magyar  táncz  a  Sz.  Dávid  táucza." 

Ilyennel  békében  lett  volna  a  puritán  lelkész  is, 
mei-t  hiszen  a  frigyláda  előtt  az  <iUr  szíve  szerént 
való»  Dávid  is  eljárta.  De  az  új,  merészebb  szöké- 
sekkel, szabadabb  mozdulatokkal  járt  tánczot  csak 
úgy  utálták,  mint  Byron  a  «Waltz))-ot.  Ezt  tilt- 
hatja a  régibb  költemény  is  (Thaly  Adal,  I.  404.) 
«A  táncz  leg}'en  tilalmas  —  Mely  léleknek  ártal- 
mas —  Dísztelen  forgódás  —  Éktelen  tapodás  — 
Tombolás  stb.w 

Ez  időszak  utoljának,  a  XVIII.  század  első  fe- 
lében egyik  legnemesebb  alakja,  a  humor  legiga- 
zibb képviselője :  Mikes  Kelemen.  Elszenvedte 
Kákóczyval  a  küzdelmek  egy  részét,  hontalanná 
lett,  hontalanul  hányatott,  sokszor  méltatlanul  és 
keserűen  csalódott.  Eltemette  fejedelmét,  a  leg- 
nemesebb szabadságharczost,  vele  a  remény  min- 
den sugarát.  Es  mindez  őtet  eszesen  vallásossá, 
szelíden  bölcselővé,  nem  világ-  és  életátkozó  em- 
bergj'ülölővé,  hanem  a  világ  léhaságai  felett  ked- 
vesen elmélkedövé  tette ;  ki  előbb  gj^önyörködve 
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és  játszian,  utóbb  is  midőn  ereje  megtörik,  kedve 
eUogy,  vénné  és  gAámoltalanná  lesz,  nemes  fog- 
lalkozásban tanúlgatásba  merül,  csendes  szenve- 
dései közben  jajok  nélkül  em'észik  el.  Ily  hely- 
zetben száiT iáznak  Mikes  levelei,  melyekben  ter- 
mészetesen több  nyoma  van  a  kedvnek,  míg  napja 
el  nem  borul,  de  a  humor  jelei  nem  fogjaiak  el 
egészen  sorsa  legsötétebb  éjjelében  sem.  Milyen 
csuda,  hogy  hozzá  e  tekintetben  kortársai  közül 
egy  sem  közelített.  Sem  Apók,  ki  a  hanyatlás  ko- 
rát Erdélyben  átélte  és  leírta,  sem  Cserei,  ki  szin- 
tén sokat  tapasztalt  és  hányódott.  Fájdalmas  gúnyt 
találni,  bár  keveset  nálok  ;  többször  komoly  vádat 
és  panaszt;  de  Mikes  eleven  lelkének  csak  kis 
részével  sem  Inrnak. 

Mikes  gondolkozó,  hallgatag  ember  volt ;  úgy 
látszik,  természettől  inkább  belső  mint  külső  vagy 
tevéken}'  életre  hivatva.  Tanúit  ember,  a  milyen 
az  ö  korában  az  ö  feleinek  jezsuita-iskoláiban  kép- 
ződhetett. Sokacska  ismeret  az  eg^•házias  tudomá- 
nyokból, a  kevéssé  oknyomozó,  de  eg^'házi  feladatú 
és  mesés  történelemből,  a  megi'ögzített,  megkötött 
vagy  köznap iasan  és  egjdiáziasan  morális  philo- 
sophiából.  Nála  mégis  sok  lelki  elevenséggel  járó 
előadását  találni  a  tudottaknak,  mikor  történetet 
beszél  vag}'  leú'ásokat  mond  el.  Tárgj'ias  pontos- 
sággal és  részletességgel  tud  szólni  szépíi'ó  létére 
is.  Sokszor  hivatkozik  szerzöki*e,  de  mindig  a  maga 
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stiljával  ad  elö  ;  pedánsul  s  iskolásán  nem  fejteget 
semmit.  Ha  ily  liangúlat))a  akar  esni,  önmaga  ki- 
gúnj'Olja  magát.  Furcsaságainak  nemeit  jól  elkülö- 
nözve  elszámlálni,  vagyis  az  ö  csapongó  eleven 
lelkének  nyilatkozásait  rovatokba  szorítni,  nem 
tudom,  nem  vállalom.  Csak  néhány  vonását  em- 
litek  s  tartok  tőle,  nem  a  legfontosabbakat, 

1.  Kedves  egyszerűséggel,  a  képzelt  levelező 
társ,  egs'szerű  erdélyi  úrasszony  értelmi  színvona- 
lára leszállva  ír  le  némely  ritkaságot,  érdekes  lát- 
ványt, szokást ;  mindent  a  mivel  találkozik.  így  a 
.török  császár  bintóját,  ebédjét,  a  gályánjárást, 
vagj'  ha  a  magok  életéről,  társai  dolgairól  ir.  — 
Nem  kis  dolog  pedig  ez  az  egyszerű  írás,  akár  ha  ily 
színvonalon  maradt  s  valóban  ilyenen  áll  a  feje- 
delem titkára  ;  akár  ha  ilyenre  tud  helyezkedni.  — 
Ez  eg;y'szerüségbe  azonban  mindig  vag}'  gyakran 
veg}'ül  egy  kis  színlés ;  észrevehető,  hogy  nem  az 
említett  első  eset  forog  fenn ;  azaz  magasabbról 
szállott  le  ;  de  úgy,  hog;s-  maga  ez  az  alászállás  is 
furcsasággal  jár  s  az  alant  járás  felsőbb  kelleme- 
ket  mutat. 

2.  Mindig  csendes,  sohasem  szenvedélyes  vagj' 
iiíg}'.  Még  hazáját  és  fejedelmét  is  szelíden  szereti, 
legalább  nagy  indulattal  egyikről  sem  ömledezik. 
Es  midőn  bevallja,  hogy  Mária  Teréziától  haza- 
bocsáttatást  kért,  s  hidegen  elútasíttatott,  akkor 
sem  szól  haraggal.  ;^s  soha  sem.  Nem  várt  sokat 


az  élettől.  Nem  gyűlölt  ssenkit,  talán  mivel  nagyon 
nem  is  szeretett  senkit,  \i\.gy  csak  józanon  szere- 
tett mindenkit.  Ha  a  gondviselés  az  ö  buzgó  ké- 
résére sem  adja  meg  a  mit  kér,  megn^iigszik.  Az 
a  nag^'  "cselédes  gazda »  intéz  mindent. 

3.  Tréfába  esik  át  minden  lépten.  így  hason- 
lítgat nagj'ot  kicsihez,  közelit  távollevőhöz.  S  néha 
szeret  képtelent  mondani  s  vetni  eg^'be.  A  holt 
ember,  mondja  egA-  helyen,  olj'an  ízetlen,  kedvet- 
len, hog\'  még  a  feleségét  sem  öleli  meg.  —  Az 
asszony  olyan,  mint  egA'  darab  nádméz.  —  A  gon- 
dolat úgy  lesz  roszszá.  ha  annak  helyt  adunk.  En 
kedet  szeretem,  ez  jó  gondolat.  —  Csak  tűrjünk, 
csak  úszszunk  a  sors  árjával.  —  Csak  az  a  nagA'  kár, 
hogA'  a  A'irág  kóróvá  lesz  :  ezt  meg  nem  szokták  a 
mellre  tűzni.  - —  Leíi-ja  milyenek  lennének  az  asz- 
szonyok,  ha  bírókká,  j)apokká  tennék.  —  iíogy  a 
ked  kisujja  meggj'ógyúljon,  szükség  megtudni, 
hogy  Idlencz  mérföldre  voltunk  savamai  A-izet 
inni,  —  A  mely  halak  elmentek  az  ablakom  alatt, 
mindeniktől  megkérdeztem,  ha  nem  ették-e  meg 
az  én  nénémet?  De  az  elátkozott  egyik  sem  felelt. 
Eeménlem,  nem  jái-t  ked  ugA'  mint  Jónás.  —  Ugy 
szereti  nénjét,  mint  a  káposztát.  Inkább  lenne 
káposztás  fazék  a  hazában,  mint  kávés  findzsa  a 
töröknél. 

4.  Ellenkezőt  hoz  ki  az  előzményekből,  mint 
A'árnók.  EgA edül  marad  Zsuzsival  s  ezen  úgy  bú- 
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siil,  liog}'  csaknem  tánczra  indul  örömében.  — 
Oly  örömben  van  az  új  lakásán,  bogy  csaknem 
megszakad  a  szíve  Zágonért.  —  A  török  a  mag;\'art 
nem  utálja,  de  —  me<f\oti. 

5.  Evödésének,  tréfájának  tárg^'a  főképen  ő 
maga.  Nemcsak  lielyzetének  szegényes  sanyarú 
örömtelen  volta,  lianem  lelki  tulajdonságai  s  biá- 
nyai  is.  így  mikor  lakásáról  írja :  a  liázamban  sem 
szék  sem  asztal  nem  alkalmatlankodik.  Micsoda 
szép  állapot,  bogy  el  lebet  lenni  annyi  sok  bázi 
eszköz  nélkül.  —  Másutt  a  maga  nngy  erős  lelké- 
ről :  Azt  feleli  ked,  bogy  eleget  jártam  a  tengeren  ; 
én  pedig  azt  felelem,  bogv'  azzal  dicsérem  maga- 
mat, bog}'  mindenkor  olyan  félénk  voltam  s  bogy 
nem  tartok  nyomorúságosabb  dolgot,  mint  a  néma 
balak  országában  lakni  .  .  .  Másutt :  Hát  nelcem 
jól  esik-e,  bogy  a  levélben  káj)Osztás  fazéknak  ne- 
veznek? —  Nénje  szemére  veti,  hogy  ily  gyászos 
körülmények  közt  bogy  gondolbat  Zsuzsira"?  Fe- 
leli :  Édes  Néném,  a  mig  élünk,  addig  csak  ma- 
ginikban  bordozzuk  a  természetet  és  az  oldalcson- 
tunkat csak  kell  szeretnünk  stl). 

Mikes  bumora,  melynek  teljesebb  megismerése 
végett  magolau  Leveleire  kell  az  olvasót  utasít- 
nunk,  valódi  természetes  és  könnyed,  folyékony 
jó  nyelvű  beszédbe  van  foglalva.  Ismeretei  nin- 
csenek stiljának  terbére,  élezés  fordulatai,  ötletei 
nem  gátolják  a  közvetlen  batást,  nem  zaklatják 
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úgy  az  olvasó  fig}'elmét,  mint  némely  humoros 
íróknál,  kiket  olvasva  hol  le  hol  fel,  hol  előre  hol 
hátra  hányódik  a  lélek,  nehéz  átmeneteken  kell- 
vén  átesnie,  e  közben  teljesen  eltörödvén.  A  mit 
kifejez,  nem  idegen  frázisokha  és  formákha  fog- 
lalja ;  szemlélhetöleg,  afi'ectatio  és  hatásvadászat 
nélkül  szól.  Könnyed  kedves  beszédmódja  nem 
hagjja  el  soha.  Akkor  sem,  ha  egj^ébböl  kifog^-va, 
a  török  szokásola-ól  vagy  selyemtenyésztésröl  vagy 
nevelésről  szól.  Szabadon  szól,  ha  felsőbb  hatal- 
maki'ól  vag)'  épen  szent  előítéletekről  kell  is  be- 
szélnie, de  sohasem  durva  vag}'  elfogult.  Pajkosan 
czélozgat  és  tréfál,  de  piszokba  soha  sem  sülyed  ; 
szerelemről,  más  effélékről  még  testien  szólva  is 
finom  tapintattal  szól.  E  tekintetben  mestere  le- 
hetett volna  a  szent  birkózóknak,  meg  az  epés 
történetíi'óknak.  Az  ö  humora  nem  a  kéjelgés  el- 
fásúltságának,  az  eltompult  érzékiségnek,  sem  a 
kicsinyes  üígységnek  és  embergyűlöletnek  müve  ; 
inkább  az  ember-  és  hazaszereteté.  Sokkal  önzetle- 
nebb, mint  bárki ;  pedig  sokkal  többet  tür,  szen- 
ved, mint  bárki.  S  mily  szép,  hogy  róla  nem  mond- 
hatni el,  mit  a  nagy  humorista  SwiFTról,  hogy 
önző  és  a  lelketlenségig  felhasználója  volt  némely 
legközelebbieinek.  Vagy  a  mit  SiERNEról,  az  ér- 
zéki, önző  humoristáról  egy  nemesebb  utóda 
Thackeray  mond  (Engl.  Humorists) :  hogy  érzé- 
kenysége mérsékelt  volt,    hogy  sírását  másoki-a 
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ragadósnak  tapasztalván,  úgy  látván,  hogy  neki 
könnyei  niigy  néi3szerÜ8éget  okoznak,  nag^'on  is 
felhasználta  a  sii-ás  jövedelmes  mesterségét  és 
minden  alkalommal  sirt ...  És  hogy  nincs  Sterne 
műveiben  egy  lap,  melyen  nem  volna  a  n:i;iek 
jobb  volna  ott  nem  lenni :  lappangó  romlottság 
és  belső  tisztátlanság  jelensége.  Kétértelmű  beszé- 
deit talán  az  akkori  idők  szabadosságának  és  mo- 
dorának tulajdoníthatni ;  de  valóban  munkáiban 
minden  falomb  közül  egy  beléndes  satir  szemei 
kandikálnak  ki.  Még  utolsó  szavai  halála  előtt  is 
hitványak  és  rútak  voltak  ! 

Mint  ii'ásmű  is  lehetőleg  tökéletes  Mikes  ezen 
műve.  Dísze  a  magyar  nyelvnek  folyékonysága, 
egyszerű  nemessége  által.  Classikai  próza,  ha  van 
nekünk  ilyen. 

És  valamilyen  költői  értéke  is  van.  Ha  e  leve- 
lek csakugyan  memoire-féle  akartak  lenni  s  a 
néne  és  az  alkalmi  vonatkozások  költöttek,  azt 
kell  mondanunk,  hogv'  nem  sok  h'ó  tudott  az  ilye- 
neket Írottak  közül  il}-  természetességgel,  köny- 
nyedséggel  levelekben  regényfélét,  xagy  esemé- 
nyeknek gondolatoknak  ily  alkalmas  keretét  köl- 
teni ;  nem  sok,  oly  íllu.síót  okozni  az  utódoknak, 
hogy  a  költött  és  valódi  felől  sokáig  és  fontos 
okoknál  fog\a  vitázzanak. 

Sajnos,  hogy  utódja  nem  hamar  lett ;  egészen 
méltó,  azon  nembeli  utóda  talán  máig  sem. 
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De  még  meg  kell  említenünk  egyet.  Mikesnél 
korábbi  s  Idsebb  tehetségű  volt,  az  e  tekintetben 
csak  a  közelebbi  években  s  most  sem  eléggé  is- 
mert ((török  deák))  :  Rosnyai  Dávid.  Ügj'es,  vállal- 
kozó, hü  és  igaz  lelkű  székely  deák,  kinek  élete 
végéig  épségben  maradt  kedélye  munkáiból  lát- 
szik és  valódi  érdeme.  Jó  és  szép  mag^'ar  nyelven 
fordítja  keletnek  egjik  becses  ú-od.  remekét,  a 
Pancsatantra  néhány  meséjét,  néha  czikornyás 
deákos,  de  többször  igen  csinos  nyelven  írja  azt, 
a  mit  eredetileg  ü- ;  jó  humorral  szól  ott,  a  hol 
a  maga  élete  és  nyomorúságai  jönek  szóba.  És 
rakva  ((a  hosszü  periódusok  és  deák  szóhalmazok 
súlyos  tömegéből  minduntalan  kicsillanó  székely 
vidám  tréfálkozó  friss  észjárás))  jeleivel  (Beöthy 
Elbeszélési.  117.). 

A  mesemondás,  még  ha  más  után  mondás  is, 
felébreszti  az  elmondónak  tréfás  kedvét  vag}-  hu- 
morát ;  és  erre  a  sokat  tapasztalt,  sok  próbák  közt 
edződött  török  deák  hajlandó  volt.  Ennélfog^■a 
a  történelmi  jegj'zéseiben  is  található  népies, 
érzékitö,  erős,  vaskos  szólások  mellett,  nála  jó 
kedélyre,  gún^Ta  mutató  szólásokat  találunk,  így 
midőn  mondja  :  (( "N'alakiket  a  ku'ályok  felemelnek, 
annak  bizony  az  ingnek  lúgot  készítenek :  és 
minthog}'  az  mgységtől  jött  minden  étek  sótalan, 
meg  kell  bizonynyal  vagy  a  főzönek  vag;\-  az  evő- 
nek  tőle    csömörleni.))    (Beöthy   I.    113.)    Vag)' : 


aSusurrabilis  personákkal,  gyakori  térdliajtókkal, 
fólfülben  súgókkal  a  király  ne  tárísalkodjéko  (u.  o. 
114.).  A  tartalraas  és  folyékony  prózához  különös 
hivatása  van  ;  a  jó  stilt  az  ösi  magyarossal  s  erős 
szólásaival  eg}'esítvén.  így  a  Történelmi  Marad- 
ványokhíin :  «l)úcsúzó  süveget  írt  Keménynek, 
kidobolt  Erdélyből))  (Montecuculi  ih.  4()5.) —  «ez 
(a)  farkavágása  Zólyominak  hegyiben  valaw  —  «a 
mit  eleimtől  maradtból  s  a  sok  tutorok  agyarai 
közül  kikaphatok  vala,  költöm  s  pazérlom  vala»  — 
(imi  is  felszedök  a  leplet  s  menénk»)  (474.).  Haller 
felöl  «a  mennyin  voltak,  majd  annyiképen  fe- 
csegtek, én  .  .  .  hogy  szcf/énynyel  megismerked- 
tem, a  mit  másokról  jobljan  tudok,  azt  írtam  ide. 
Nem  volt  szegény -nek  halála  csak  török  munka . . .» 
(490.)  « nekem  soha  magyar  sem  adott  simább, 
sikárlottabb  szókat  mint  ez,  melyeknek  diiibes- 
darabos  consequentiáját  ki  hitte  volna. »  —  «Jól 
lakott  a  török  a  szölösi  lével  s  megiván  borát,  el- 
tevén poharát .  .  .  ménének  be  Segesvárra."  (467.). 
Mint  legtöbb  akkortáji  történetíró,  látjuk,  han- 
gúlatos  is,  mikor  nem  elmés  vagy  tréfás.  Érdeklik 
a  dolgok,  a  melyeket  ír,  s  mint  a  nép,  ő  sem  beszél- 
het az  érzés  jó  vag}^  rossz  hatásának  eg;^-enesvagy 
mellékes  nyilatkozása  nélkül.  A  történelmi  jegy- 
zékhez van  egy  helyt  vallásos  félkomoly  elmélke- 
dés is  csatolva.  Ebben  többek  közt  Mózes  pánto- 
lódik Addmica&l,  miért  vesztette  el  az    embert, 
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holott  ('lelki  ártatlanságban  teremtetett*.  Adóm 
mond:  «nem  öltözhettem  fel,  a  mit  nem  reám 
szabtak.  De  te  (Mózes)  az  Istennel  szemtől  szembe 
beszéltél  s  megtaníttatván,  miért  kerestek  más  Is- 
tent alattvalóid  ?  —  Itt  mindkettő  szájára  teszi  ke- 
zét és  hallgat.)) 

Versekben  is  szól ;  egy  helyen  II.  Eákócz}' 
Gj'örgjTŐl,  ennek  halála  után  s  többek  közt  így 
versel : 

Híred  vala  nagyobb  világon  mint  erőd  .  .  . 
Félnapkelet  s  njiigot  tőled  tölök  bevöd  (??) 
De  contrát  fúva  ki  Váradon  agyvelőd .  .  . 
Annyit  keresett  volt  neked  csak  a  köles  (?) 
Ha  ne  szánd,  léssz  Aala  második  Achilles  .  .  . 
De  potior  lön  itt  a  konty  a  kalapnál 
S  a  pataki  tanács  Barkóczi  Lászlónál  .  .  . 

(u.  o.  173.). 

Méltán  tulajdoníthatni  az  itt  található  « tréfát 
és  lakonikus  humort')  székely  észjárásnak.  Felta- 
lálni ezt  más  vidékek  lakóinál  is,  de  nem  oly  sű- 
rűn, nem  oly  naiv,  a  mellett  rejtett  furfanggal  és 
sajátos  hangúlattal.  Hog^^  Erdély  volt,  legalább 
az  előbbi  századokban,  a  mag;\'ar  néphumor  és 
irodalmi  elmésség  hazája,  az  utóbb  mondandókból 
még  világosabban  megtetszik.  De  mutatja  a  tré- 
fás szólások,  furcsa  kifejezések  özöne  is,  melyet 
már  összegyűjtve  is  találhatunk,  mely  eg}-ütt  jár 
azzal  a  mit  utóbb  is  említünk :  a  « székely  fortély »- 
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lyal  (Decsí  Adagiumok)  s  talán  azzal  a  gyeraiekes 
hittel,  mely  őket  a  magyarság  legrégibb  ágának,  a 
magyarság  szülőjének  mondja.  Naivság  és  furfang 
együtt. 

V. 

A  XVIII.  század  közepétől  kezdve  megint  el- 
apadt, vagy  csak  elzárúlt  az  életkedv,  a  valódi 
költés  ere.  Mert  ott,  a  hol  nincsen  szabad  népélet, 
vagy  a  hol  az  értelmi  osztálynak,  a  népélet  ténye- 
zőjének szellemi  mozgása  lényegesen  meg  van 
szorítva,  ott  költés  nem  lehet.  A  szólás  tiltatik, 
korlátoztatik,  az  emlékezés  gátoltatik,  a  múltak- 
kal való  kapcsolat  elvágatik :  ez  által  nem  igazi 
útaki-a  tereltetik  az  elme,  meggyengül  a  közszel- 
lem. A  miről  akartak  volna  énekelni,  a  mú-ől 
kedvvel,  tréfával,  húmoiTal  lehetett  volna  éne- 
kelni :  arról  nem  szólhattak.  A  miről  énekelhet- 
tek, az  a  vallás  és  morál  volt  —  ez  is  feltételek- 
hez szabva.  Ez  által  a  költés  didaktikussá,  tehát 
erőtlenné  lett.  A  régi  dalokat  nem  énekelhették, 
majd  nem  is  ösmerték,  nem  is  élvezték.  Megszoktak 
rettegni,  hallgatni,  engedelmeskedni.  Az  időviszo- 
nyokhoz, mint  új  formához  idomúi  a  szellem. 
Amadé  tudott  ügyes  szerelmi  dalokat  énekelni, 
meg  effélét ;  de  a  haza  múltjára  emlékezni  nem 
tudott,  tán  nem  is  akart.  Még  a  század  utolsó  ne- 
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g^'edében  sem  helyesli  Bessenyei  —  a  leggondol- 
kozóbb  emberünk  utóbb  —  bog>'  Popé  az  élet 
llag^'  kérdéseiről  némi  merészséggel  tanakodik 
költeményben ;  Barcsay  pedig  öt  inti,  bog}*  az  ilye- 
neki-öl  ne  gondolkozzék,  írjon  di'ámákat  hösöki-öl, 
csatákról,  más  dolgokról,  melyek  emberiségi  eszmék 
és  szabad  eszmélkedés  nélkül  meglehetnek  (!).  Es 
irtóztak  is  minden  gondolattól,  mely  az  államot 
vagy  társadalmat  némi  bii'álással  érinti.  Ugy  érez- 
ték, hogy  boldog  nyugalomban  álmodoznak  s  eb- 
ből verheti  fel  mmden  tréfa  vagy  gúny  vagy  a 
legkomolyabb  biráló  szó  is,  mely  a  heh'zet  urai 
ellen  elpattanna.  A  tekintélyekkel,  kivált  pedig  a 
szentelt  személyek  tiszteletével  nem  fér  egybe  a 
tréfa ;  mint  az  ud^  ari  színházból,  úg^'  az  összes 
nép  köréből  is  száműzve  volt  a  humor,  mely  sért- 
hetett \i\gy  érinthetett.  Van  pedig,  a  mi  ellen  csak 
az  ilyes  szolgálhat  fegyverül ;  s  e  fegyvernek  is 
meg  kell  lenni  a  szellem  feg_>^'erei  közt. 

Kivált  a  M.  Terézia  kora  volt  a  nagy  boldog- 
ság és  imádat,  üdv  időszaka.  Boldogul  élt  ebben 
a  vidéki  nag;\'bii-tokos,  a  korszak  elején  kitünte- 
tett hadi  szolgálata  emlékezetében,  királynéja  ke- 
gjeiben  ellágAÚlva  és  henyélve.  Még  az  értelmi 
osztály  sem  birta  eléggé  zengeni  a  nag}-  kor  áldá- 
sait. Ily  helyzetben  nincs  ok  a  humorra  s  a  mel- 
lett szeliden  s  keg}-esen  tilalmas  is.  Mégis  meg- 
jelenik itt-ott  a  szelid  reflexió,  az  újkori  bohósá- 


gok  ti'éfásan  szánakozó  leiiózése,  csendes  évődéssel. 
íme  hogy  elmélkedik  egy  öreg  mágnás,  Sennyei 
(Szü"ma;\iiál) :  ((Csak  nincs  furcsább  nemzet  a  ma- 
gyar nemzetnél.  Eötet  mint  valami  választott  né- 
pet  kihozta  az  Úristen  erre  a  tejjel  mézzel  folyó 
földre  és  azt  mondta,  No  eg^él  igyál  el)ugatta 
mag3'arja !  Itt  van  a  jó  tokaji  bor,  fehér  miskolczi 
kenyér,  kövér  debreczeni  szalonna  ....  Azután 
vezette  ötét  az  Lsten  a  Sz.  István  királynak  hitére  : 
No  üdvözülj !  eb  szántsa  meg  a  lelkedet ...  De  ez 
sem  tetszett  neki ;  eö  külső  országi  svájczer  és 
franczia  hitet  hozott  be  magának  és  azt  nevezte 
magyar  hitnek.  Már  ügy  levén  a  dolog,  mit  tudott 
vele  tenni  az  Ur  Isten '?  Adott  neki  tehát  becsüle- 
tes kalpagos  prédikátorokat,  mint  imé  Szilágyi 
Sámuel  uram !  De  ez  sem  tetszett  neki))  stb.  (Szir- 
may  Hung.  44-ik  1.) 

E  század  közepéről  csak  két  írónkat  ismerek, 
kikben  a  szelídebb  humornak  s  olykor  gúnynak 
jelei  látszanak.  Egyik  a  költő  Faludi,  másik  a  szor- 
galmas történettudós  és  író  Bod  Péter. 

Faludi  elég  sokoldalúan  fejlődött,  nem  any- 
nyira  itthon,  mint  külföldön,  az  életből  szintügy, 
mint  olvasmányaiból.  A  volt  bai-át,  ki  szerzete  el- 
törültetéseért  —  mint  sok  más  társa  is,  kiket  e 
harag  tett  József  elleneivé  s  nagy  részben  haza- 
fiakká is  —  lelkéből  haragszik,  ezt  egy  idylljében 
még  a  pápa  ellen  is  érthető  kemény  czélzásbau 

A  néphumor  a  magyar  irodalomban.  7 
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fejezi  Id,  a  mellett,  hogy  ei-külcsrajzi  s  erkölcs- 
tani tartalmú  munkákat  fordít,  szerelmes  dalokat 
is  ír,  melyekért  nem  üldözik  úgy,  mint  EÉvAit. 
Talán  símiilóbb  voltáért  elnézhették  vag\'  épen 
nem  is  ismerték  ily  verseit.  S  a  mi  több,  a  maga 
kora  ellen  néha  világosan,  másszor  csak  félho- 
mályban kifejezett  gúny  nyal  teljes  verseket  is 
költ,  melyekből  a  közromlottság,  az  elnyomatás,  a 
szólni  nem  mérés  elég  világosan  kitetszik.  Satii'ai 
irányt  és  gúnyolódást  találhatni  fordítmányaiban 
is,  melyek  szintén  a  külföldi  és  hazai  fényűzés, 
léha  élet  ellen  s  a  vallásos- erkölcsi  élet  érdekében 
voltak  íi'va,  A  mi  költőnk  nagy  ügyességgel  s  va- 
lódi hivatással  tolmácsolja  az  eredetieket ;  ezért 
azok  értékéből  egy  rész  csakugyan  őtet  illeti. 
Számtalan  gúnyos  és  erkölcs-rajzoló  kifejezéseket 
vesz  fel  a  néptől,  a  mellett,  hogy  ma,ga  is  hivatot- 
tan  alkotja,  idomítja  mindenféle  szólásait,  fel- 
hordja a  külföldi  divatvilág  dúsan  tenyésző  és 
elterjedő  műszavait.  Ismertetés  végett,  mivel  szö- 
veget úgy  sem  adhatunk,  jellemző  szavaiból  s 
mondataiból  említünk.  Ilyenek  :  szélhámmal  já- 
rók —  kiúszován  festett  .  .  .  tágas  kevély  tubin 
mantó  —  csossza  ropja  a  menüetet  —  hamarját 
futni  —  lépczeljen  mint  a  czinkos  játékokban  a 
vas  drótra  vont  pupák  —  többre  szaggatnak, 
tisztre  szaggatnak  (többeknél ;  a  nép  is :  ugyan 
rászaggat ! )  —  szócsaplár  —  szemlegelö  képek  — 
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baromostobán  jöddögélünk  e  világiba  —  páva- 
hosszan  viselik  a  nihát  —  az  új  világ  deliái  em- 
bereknek tartják  magokat  —  liímes  színes  véle- 
kedés —  kétségbeesések  közt  csukladozván  — 
fenszínlö  erkölcs  —  színnép  (créme)  lengeteg 
ajándék  —  g^^apottlágy  szók  stb.  Jellemző  az  a 
verse,  melynek  sorai:  « netalán  tán  ü  ü  ün  fm'csa 
refrainnel  végződnek  s  a  szerző  « mondanám  is 
nem  is»)  hangulatát,  eg}'szersmind  humorát  kelle- 
mesen tanúsítják.  Kár,  hogy  e  század  nyomott  le- 
vegőjében, ebben  a  szabadság  nélkül  való  nagy 
boldogságban,  de  meg  hivatalának  viszonyai  közt 
is,  minden  oldah'ól  gazdagon  nem  fejlődhetett  ez 
a  kiváló  tehetség,  —  melynek  így  fordítmányai 
nem  kedvesek,  (h-ámája  elavult  s  csak  eg^méhány 
kis  verse,  szellemének  nem  leliető  legjobb  termé- 
kei, nyernek  némi  elismerést  s  maradhatnak  fenn 
a  köztudatl>an  eg\'  ideig. 

A  másik,  kit  említeni  akarunk,  Bod  Péter. 
Maga  az  is  érdekes,  hogy  a  történelmi  s  egyházi 
tanulmányokkal  elfoglalt  papi  ember  átlátja,  hogy 
kell  gj^önyörködtető  széph-odalomnak  is  lenni, 
mint  volt  is  minden  szabadabb  időben.  Össze- 
g}'tijti  az  ily  tartalmú  művek  jegj'zékét,  czímeit, 
természetesen  a  töb])it'kkel  együtt,  —  kiadja  ama- 
zokét egy  munkája  előszavában  ;  írja  Sz.  Hilarius- 
át:  adatok  és  adomák,  élezek,  bölcsmondatok  egész 
halmazát,  különös  szerkezetű  rendszerbe  öntve. 
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E  müve  tartalma  gj^aki-an  komolyan  tanulságos, 
majd  tréfás,  sokszor  igazán  emelkedett  nézettel 
bíi-ó  és  humoros.  így  ha  a  koldnsságról  (139),  vén- 
ségTÖl  (141),  a  hazugság  hasznahól  (154)  stb.  szól. 
Nem  csodáljuk,  hogy  a  magyar  nép  sok  ideig  ol- 
vasta, szerette,  még  nem  régiben  is  kereste,  s 
belőle  sok  szólásra,  mondatra  emlékezett  s  beszé- 
dében vonatkozott  és  ekképen  több  kiadása  lett. 
Az  ősidőktől  máig  folytonosságban  lejövő  népböl- 
cseség  tára  ez.  Hihető,  hog^'  ma  is  elolvasnák  s 
több  lelki  haszonnal  olvasnák  el  népi  családok, 
mint  akármit  mást  ...  De  van  benne  egy  kis 
mértékű  vallásos  liberalismus  is,  mint  Bod  más 
műveiben  is,  legalább  a  római  egyházzal  szemben. 
Ezért  üldözte  a  censura  s  talán  ezért  nem  is  nyo- 
matták újra  utóbbi  időlíben,  mint  Haller  Hár- 
mas Históriáját,  —  mel3ben  pedig  az  elmésség- 
nek  \Agy  u.  n.  szellemnek  semmi  nyoma.  Igaz, 
hog_y  a  censura  is  üldözőbe  vette  s  ez  üldözés 
okait  érdekes  olvasni  Jakab  E.  előadásában  (Fi- 
gyelő X.  17i).  Igen  furcsák  vannak  köztök:  azt 
mondja  (Bod  a  Hiláriusban),  hogy  a  kakas  azt  ku- 
korikolja :  ébredj  fel  te  a  ki  alszol,  kelj  fel  lialot- 
taidból,  —  hogy  a  legelső  conciliumot  Sz.  Maria 
Sz.  Erzsébettel  tai-totta,  mikor  a  váltság  munká- 
járól három  hóig  tanácskoztak,  —  azt  állítja,  hogy 
Kölnben  a  kanonokokat  a  ferencziek  a'^'^al  vá- 
dolták be,   hogy  a  tyúkot  mind  megeszik,  azért 
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nem  kapni  tojást,  azok  meg  ezeket  megfordítva 
azért,  liogy  a  tojást  eszik  mind  fel,  —  Ilog}'  Lco 
pápát  oroszlánnak  nevezi  stb, 

BoDnak  természetében  volt  valíimi  liúmoros- 
ság  más  munkáiban  is.  Az  ünnepekről  irt  Heor- 
tokratcst  nagy  részünk  alig  tartja  megismerésre 
méltónak.  Pedig  a  jellemző  nyelvezeten,  a  régies 
és  saját  modorú  stilon,  az  igazi,  bár  néhol  töké- 
letlen szófüzésen  kívül,  találhatni  még  itt  vala- 
mit. Azt  a  magasból  való,  szabadabb  tekintését 
némely  vallásos  apróságnak,  kivált  szertartásnak, 
a  gyakorlati  keresztyénség  melegét,  erre  ösztön- 
zést a  legtárg_\iasabb  előadásban  is,  és  valamily 
naiv  hamisságot,  kiérezhetö  gúnyt.  Természetére 
tartozik  valami  nyerseség  is,  mely  különben  iia- 
gj'obb  mértékl)en  található  ama  jeles  vitázók])an 
VEEESMARTil)an  és  BALÁsFiban  —  az  utolsó  pisz- 
kos szájú  is  — ,  melytől  ma  egy  fokig  méltán 
idegenkedik  a  szelídebb  müveit  szokás ;  de  a  mely 
nag^'obb  hatást  tett  akkor  —  a  mellett,  hogv  kor- 
szerű is  volt  —  mint  akármely  finom  és  vértelen 
nyelvű,  bágyadozó  beszéd  tehetett  volna.  —  Bod 
nyelve  és  tárg^'alása  pedig  sehol  sem  piszkos,  sem 
undorító.  Megérdemli,  hofsy  az  irodalom  tanulói 
tőle  el  ne  fanyalodjanak.  Valahogj^  az  történhetik 
velünk,  hogy  eleink  nyerseségét  kerülvén,  erős  ki- 
fejezéseiket eltaszítván,  erejöket  sem  örököljük. 

Sokat  ád  a  nép  az  irodalomnak,  de  sokat  Ls 
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vészen  tőle ;  sok  meg\-en  abból  át  lelkébe  s  életére 
és  gondolkozására  hat.  Menmit  tanúit  a  nép, 
mennyit  g^'arapodott  annak  humora  reflexiója 
csak  azáltal  is,  a  mit  Aesop  meséiből,  ezenkívül  a 
Hármas  Histoiiából,  annak  innen-onnan  össze- 
szedett adomáiból,  történeteiből  tanúit.  Ez  pedig, 
mint  jelzem  is,  nem  mondható  szeszélyes  vagy 
tréfás  dolgozatnak.  Mindenütt  erkölcsi  a  czélbenne, 
vag}'  vallásos ;  ilyen  a  színezete  is.  Keresztyéni, 
részben  középkori,  predikálóktól,  legendákból, 
mesékből  eltanult  morált  húz  ki  minden  adomá- 
ból, allegóriává  csavart  történetből,  meséből,  s 
némely  Boccació-izü  elbeszélésből.  A  morállal 
vagy  tanúisággal,  mely  bő  lére  bocsátva,  mindig 
egy  ízűen  és  egj^formán  fűszerezve  találtatik  elébe, 
nem  sokat  gondolhatott  a  nép,  de  igen  kedvelte 
elbeszéléseit,  adomáit,  olasz-német  bohóságok  tar- 
talmával egj^ezö  történetkéit,  melyek  közül  sokat 
máig  megtartott  és  emleget.  lg}'  az  eb  hullájából 
jövő  tiszta  ^izröl,  mely  az  erkölcstelen  papoki-a 
mag}aráztatott ;  a  Idrepült  hollóki-ól ,  mely  a 
Szüntelen  nevető  Demokritushan  több  mással 
együtt  előfordul.  És  még  ezeken  kivül  igen  sok 
más.  —  Xagj-  hatást  tesz  e  köm-^-  Idváltképen 
az  által,  hogy  Világbíró  Nagy  Sándorról  is 
sokat  ad.  Ez  a  népek  közös  hőse.  Ennek  élete 
is  csudás  történetekkel,  érzékeny  és  elmés  ado- 
mákkal ékeslttetett  fel  már  a  régieknél.  A  maga 
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valódi  iiagj'.sága  s  a  költemények  cliszítébei  liall- 
liatatlanná  tették  a  hőst,  örök  csodálójává  a 
népeket.  Ehhez  hasonló  érdekességü  a  trójai 
liáhorú  is,  melynek  azonhan  egyes  hősei  sohasem 
voltak  olyan  vonzók,  sem  az  egész  olyan  kedves. 
De  ÜALLERnél  nincs  semmi  nyoma  az  elmésség- 
nek  vagy  humornak,  valamint  a  nép  természetes 
jogaú-a,  nyomorúságára,  az  emheriség  felsöhh 
eszméire  való  szabad  eszmélésnek  sem. 
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A  francziás  költői  iskolának  épen  nem  volt  az 
effélékhez  hivatása.  IMestereiktől  különben  is  csak 
némelyeket  tanultak  el ;  sok  jelességöket  épen 
nem  követték.  Mert  nem  követhették,  ha  eltanul- 
ták is.  Csak  titokban  magolaiak  tanulták  s  tar- 
togatták a  mi  jobb  volt ;  meg  nem  Írhatták,  közre 
nem  adhatták,  ki  ném  fty"thett'ék.  Nem  a  szabadabb 
bölcselkedést,  nem  az  « esprit  »-t.  —  A  francziák 
kedvelői  közül  legelső  talán  Mikes  volna.  De  mit 
tanúit  tőlök,  az  csak  fordításaiból  látható,  másun- 
nan nem.  A  francziáktól  nem  vette  humorát,  a 
mely  fő  érdeme  s  mel}'^  egészen  eredeti  művében, 
Leveleiben  mutatkozik.  Tehát  a  maga  természetes 
humora  egész  erőben  eredeti  munkáiban  látszik. 
Eredetit  jelesül  ír,  fordítni,  fordítmányt  kiválasz- 
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tani  középszerű.  S  ez  önállósága  mellett  tanúsko- 
flik.  Utána  Lázár  Jánost,  latin  versek  és  a  Flór  inda 
szerzőjét,  inkább  átdolgozóját  emlithetjük.  Ez 
ember  egész  élete  s  költése  is  francziás,  méltó 
a  korabeli  francziáklioz.  Magyar  müve,  említésre 
méltó,  csak  a  Floriiida.  Utazás  délenrópai  tarto- 
mányokban, azok  ritkaságai,  liagyomán^ai  leírásá- 
val. Folyékony,  középszerű  versek,  költőiség  nél- 
kül, a  könnyelműség  s  valóban  nem  müveit  fran- 
cziáklioz való  ledérség  jeleivel  néhol,  mely  talán 
nem  az  ö  találmánya.  De  övé  az  abün,  hogy  művét 
a  mag^-ar  előkelő  liölgA'-közönségnek  ajánlja,  liog\' 
ilyet  fordított  jeles  honfitársai  példája  ellenére. 
Humor,  csinos  tréfa  nincs  benne.  EgA'korú,  még 
valamivel  előbbi  a  nag)'  nevű  Orczy.  0  a  nép  és 
ember  szeretetébe  tréfát  nem  vegAÍt :  a  néppel 
nem  játszik,  hanem  hő  szeretettel  foglalkozik  vele. 
Másutt  tud  tréfás  sőt  nemesen  humoros  is  lenni. 
Bessenyei  Róma  viselt  dolijaihAn  « derült  hu- 
mort)) tulajdonít  neki.  Ilyen  lehet  a  müve,  me- 
lyet Bessenyei  ismert  s  « nyájas,  szép  és  mély» 
munkának  nevezett  (Beöthy,  J^)udapesti  Szemle 
87.  IV;  35.  1.).  Utazás  forma  volt  Voltaiké  regé- 
nyei s  majd  módja  szerint.  És  tréfás  ott  is,  a  hol 
BARKÓczihoz,  a  magyar  uodalom  felejthetetlen 
barátjához  írván,  a  maga  személyéről  vagy  inkább 
költői  tehetségéről  szól.  Ostoba  hajdú  harangönté- 
sének mondja  a  maga  lehető  poézisét  vagy  « részeg- 
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poéta  mázolt  papirosának)).  Fél,  hofry  csak  a  másé- 
V)ül  írhat  és  úgy  jáv  mint  a  szajkó,  mikor  az  idegen 
tollakat  elszedték  tőle.  Általában  költésén  mint 
Arany  mondja  « vidor  tanirány  és  satira  vonul  át') 
(Próz.  dolgozat.  i284.  1.).  Általában  a  derék  főúr 
kedves  sorokat  ir,  valódi  jó  hangulatában,  ha 
elgondolja  a  nép  eg}-szerü  életének  boldogságát, 
a  maga  egykori  jó  és  kedves  óráit,  melyeket  kenye- 
res pajtásával  BELEZNAvval,  a  nép  közt  időzve, 
annak  módja  szerint  mulatva,  eltöltöttek.  A  satira 
élével  írja  le  ezt  a  fővárosi  mulatságot.  (Arany  uo. 
289),  mely  az  időt  is  jellemzi.  Es  több  más  költe- 
ményében ír  ily  hangulattal.  Mindenütt  a  régi 
egA'szerübb  életmód,  szemben  az  ujabb  korbeli 
társadalmi  bűnökkel :  az  idegenek  majmolásával, 
fényűzéssel,  kártya  és  henyeséggel.  Még  az  újkori 
tudományokért  sem  rajong.  Érti  és  látja,  hogj^  a 
((böleseségnek  sokaságában  búsulás  vagyont).  Ma 
radikálisnak  mondanók  ;  akkor  nemes  idealista  s 
emberszerető  lélek  volt,  a  ki  az  eg^'szerű  boldog- 
ságot úgy  kedvellé.  —  Es  felemelkedik  lelke  a 
legnag}"obb  eszméla-e  is  :  a  szellem-  és  vallás-sza- 
badságra, a  meggyőződések  szal)adságára,  mely- 
nek szeiinte  ellene  van  «a  czókosok  (Zopf?) 
egész  regimentje,  a  Loi/ola  serege,  és  a  Idastromok 
henyélő  fellege".  Es  dicséri  ez  a  nemes  conservativ 
féi-fi  az  ujabb  belső  művelődést  a  vakbuzgóság 
ellen.  (Ai-anv,  uo.  •2[)ű.) 
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BESSENYEinek  már  születésénél  és  nevelésénél 
fog^'a  volt  ismerete  a  nép  elméje  szüleményeii'öl, 
tehát  tréfáiiól  is.  De,  mint  í-:ok  másolaiál,  nála  is 
az  történt,  hogy  a  felsőbb,  városi  és  idegenes  mű- 
veltség meggyengitette  nyelvérzését,  kioltotta  a 
néphez  való  vonzalommal  együtt  a  népdalok- 
hoz, mondókákhoz,  humorhoz  való  vonzalmat  és 
jó  ízlést  is.  Sokkal  inkább  Yoltane-kedvelö  philo- 
sophus,  a  franczia  nép  és  gazdag  nyelvű  tragiku- 
sok csudálója,  utánzója,  hof^'sem  a  nép  tréfás 
szellemére  sokat  adott  volna.  Nem  vettem  észre 
verseiben  olyan  sort,  melyen  népdal  vag^'  közmon- 
dás humora  látszanék.  Inkább  fordulnak  elö  a  nép- 
beszéd szólásai  a  néj)  gondolkozásmódja  Philoso- 
phitsáhíin.  De  itt  is  minden  éi,  elevenség  és  jó  íz 
nélkül.  Szólásainak  nincs  olyan  nyomatéka  mint 
lehetne.  Xem  bír  a  nép  formaérzékével.  Nemcsak 
ez  a  vígjáték,  de  általában  B.  fris  és  népies  elmés- 
ség tekintetében,  mint  költő  igen  szegény.  Sehol 
semmi  elmééi,  elmesüikra,  mely  meglepné  \íigy 
elevenítné  az  olvasót.  E  tekintetben  na,gy  távol- 
ságid van  az  Actio  joeosatői  még  távolabb 
Karádi  Balassájáiól.  Lapos,  elnyújtott,  bőséges 
beszédében  nagyon  elvéznúlnak,  elerötlenülnek  a 
gondolatok. 

De  prózai  munkáiban  a  philosophiai  gondolatok 
nem  hiányoznak.  Es  ezekben  néha  et^y  nemes 
satirának,    vag}'   hosszas   beszédben   Idfejezödött 
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humornak  nyoma  található.  Sokat  küzdött  magá- 
val, a  lét  legfőbb  kérdéseivel,  a  társadalom  nyomo- 
rúságával,  kivált  miután  confessióját  változtatva 
magát  a  lelldismeret  legfontosabb  ügyében  meg- 
esettnek, csaknem  ánilónak  érezte.  A  magával 
meghasonlott  nemes  lélek  küzdésének  szüleménye, 
nyihitk(jzása  mindaz,  a  mit  élete  utolsó  tizedei- 
l)en  irt.  Gondolkozik ;  tépelődik  és  küzd  kora  elő- 
ítéletével ;  megnpig\ást  sehol  sem  talál,  sem  a 
természetbölcseletben,  sem  a  történelem  felett 
való  elmélkedésben.  Mindent  rosszal,  magasba 
ig}-ekszik  emelkedni,  magasból  nézni  le  a  földi 
dolgola-a,  kivált  emberekre  ;  de  nem  tud  oda  jutni, 
hol  az  alant  valók  igen  Idcsinyeknek,  nem  komoly 
dolgoknak  látszanának,  tehát  a  hol  ama  philo- 
sophusi  humor  lakik  ;  de  nem  tud  g;sülülködö  epés 
satiiista  sem  lenni.  Okoskodásaiban  sok  jót  elmond, 
igaz  emberszeretet  s  még  igazabb  embergjülöletet 
tanúsít.  Szabad  gondolkozását  megtartja  végjDer- 
czéig;  de  önmagától  megszal)adúlni  nem  tudva, 
legfelebl)  gúnyol  és  vádol  leplezett  beszédben, 
képekben,  hasonlatokban. 

A  mennyire  müveit,  kivált  Beöthy  Zsolt  leg- 
újabb tanulmám-ai  után  ismerhetjük,  Voltaire 
regényei  modorában  irt  Tarimenese  ad  ide  tar- 
tozót legtöbbet.  A  mű  tartalma  megismerése  végett 
Beöthy  müvére  (Budapesti  Szemlében  és  önálló 
Szépprózai  Elbeszélés  11.)  utasítjuk  az  olvasót.  Az 


itt  utazó  Tarimenes  éríntkezéseiben  s  körülmé- 
]iYoil)cn  töbl)  gúnyos  részlet  van.  Az  utazó  M(ir- 
kolfjix:  Rlihödi  csősz,  érdekes  alak  volna,  mint  a 
kevéssé  ismerhetett  részletekből  láthatjuk.  A  láma- 
poszi,  dervisposzi  és  faküposzi  —  nekünk  legalább 
eltaszító  s  ügyetlen  nevek  alatt  utálatosokká  tett — 
szent  férfiak,  meg  0  kitümhéíicnek  furcsa  jellem- 
zése, továbbá  Kantakuczi  remete  bölcs  (tulaj- 
donkép maga  az  író)  lakásának  leírása,  Buzorkdn 
politikájának  jellemzése  a  gúnynak  nem  kis  mér- 
tékét mutatják  fel.  Mindenütt  a  szabadság  nem- 
telen megtagadását  s  még  a  szellemi  világban  is 
elnyomását,  a  vallásfelekezetek  némelyikének 
elöbbvalóságát,  az  üdvösség  kizárólagos  voltát,  a 
térítés  ármányát  és  undokságát  ostorozza.  E  mellett 
pedig  conservativ  és  határtalanul  loyalis.  A  job- 
bágyság felmentését  az  önkény  alól,  vagy  azt,  bog}" 
ennek  valamikép  szavazata  s  képviselete  legyen 
az  országgyűlésen,  határozottan  ellenzi.  És  kh-ály- 
néját,  az  ö  élete  megrontóját,  az  ö  elvei  ellensé- 
gét, de  sok  teldntetben  igazságost  és  nagyot, 
hódolattal  tiszteli,  adván  ezzel  amaz  együgyű 
«magyar  hűség))  érdekes  példáját. 

A  többi  francziásoknál  csak  méltóságot  vag}^ 
méltóságos  hivalkodást,  meg  oktatást  és  meleg, 
de  soha  sem  forró  vagy  kigyúladó  érzést  lelünk. 
Talán  PÉczELYnél  valami  szikráját  a  szelíd  tréfá- 
nak, meséiben.  Máig  emlegetik  a  tyúkját  szaporító, 
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meggazdagodást  tervező  szegény  asszony  meséjét 
(iS)  ;  így  az  utasról,  makkról  és  töla-öl  (*.)),  meg  a 
jobbágyról  cs  lialálnU  valót  (10)  stb.  ]Je  a  mellett, 
hogy  mind  í-zek  épen  nem  eredetiek,  legfeljebb 
alkalmazásuk  korszerű  és  magj'aros  :  mily  mérté- 
két találjuk  ebben  a  nép  humorának  és  milyet 
HELTAinál !  Itt  elmosódva,  íVlhigítva  okoskodó 
papos  beszédben ;  ott  ny<-'rsen,  élesen,  a  maga 
valódi  erejében.  Ez  eg}-  hajlékony,  szép  beszédű 
Iranczia  abbé,  \iigy  legalább  úrias  pap,  a  nép 
gyarlóságai  ellen  csevegve,  amaz  egy  nyers  erővel 
teljes  barátja  és  fele  a  népnek,  mely  azt  is  meg- 
rovogatja, de  fődolgának  ismeri  annak  ellenségeit 
dorgálni  és  megfenyegetni.  A  társadalmi  nagy 
eszmék  közül  mily  kevés  van  meg  PÉczELYnél, 
mily  sokat  találni  HELTAinál.  Mint  Luther 
FénélonIioz,  úgy  viszonylik  e  két  ember  kicsi- 
ben egjTná&hoz. 

Több  az,  a  mit  egy  kor-  és  pályatársukról  mond- 
hatunk, A  divatos  utazások,  allegóriái  regények 
szerzői  közé  tartozott  nálunk  egy  bencze-barát 
is,  kinek  emlékezetét,  nagyobb  teljességben,  leg- 
közelebb Beöthy  hozta  világ  elébe.  Szentmiklósi 
TiMOTHEus,  a  Katedrái  Gyűjtemény  szerzője, 
Bessenyei  Turimencsével  rokon  tárgj-ról  írt :  A  jó 
nevelésnek  tiiköré-hi^n.  Egy  időre  esik  ez  Tornyos 
Péter  tréfás  játék  és  ilyek  olykori  előadásával, 
tehát  a  színi  költés  és  szinészet  újra  éledésének 
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kezdetével,  valamint  a  PÉczELYek  irodalmi  élén- 
kebb működésével  is.  Utópiát  rajzol,  melynek 
uralkodója  II.  Mátyás  az  igazságos,  keresteti  a 
boldogság  országát.  De  csak  negj-edik  küldöttje 
találja  fel.  A  boldogtalanság  okai  pedig:  vallásta- 
lanság, vallásos  túlzott  buzgóság,  beverés  és  mér- 
tékletlenség.  A  lelkes  szerző  bevesen  bii'deti  a 
vallásbeli  türelmet.  Isten  akarja,  liogy  különböző 
vallások  legyenek  s  különböző  cultus.  E  mellett 
az  ifjak  tétlenségét  és  bűneit  rovogatja.  Igen  ke- 
véssé elmés,  kevéssé  satirista.  Mégis  elég  érdekes 
és  gúnyos  az  az  ötlete,  bogy  Utópia  országgyűlé- 
sével azt  batároztatja,  hogy  a  vakbuzgó,  erőszakos 
térítők  katonáknak  adassanak,  verbunkosok  leg^^e- 
nek.  Yolt  egy  rokon  lelkű  irótársa  Nagy  János, 
kire  az  utóbb  ismertetendő  Szeitz  Leo  gúnyos 
verset  írt.  (Beötby  11.  3(i  I .) 

Egy  más  ily  utazást  a  dán  HoLBERonek,  euró- 
pai liii'ü  s  valóban  nagy  tebetségű  bumoristának, 
líomikus  drámaírónak  köszönünk,  —  a  kinek  a 
Foliiikus  csizmadiát,  Szegény  kevélyt,  —  mind- 
kettő 1793.  HoLBEEG,  a  máig  is  olvasott  és  méltá- 
nyolt humorista,  mint  maga  tréfásan  elbeszéli, 
olyformán  élt  és  írt,  mint  némely  székely  írónk. 
Ösztönszerű  feladata  volt  életének  :  utazni,  ember- 
ismeretet szerezni,  mindig  szal)adon  és  bátran 
Ítélni,  az  embereket  gúnyos  iratokkal  dorgálni. 
Klimius  Miklós  földalatt  való  utazása,  melyet  az 
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utóbb  is  említendő  Gyöefi  József  fordított  le, 
kedves  olvasmánya  volt  atyáinknak,  lejutott  a 
nép  kezébe  is,  és  iorgott  abban  még  ezelőtt  fél- 
századdal is,  több  mással  eg}áitt,  melyek  mára 
teljesen  ismeretlenek  lettek.  Mint  más  allegóriák- 
ban, itt  is  találliató  könnyebb  és  nehezebb  részlet, 
olyan,  a  mit  népünk  magának  valónak  érzett  és 
olyan,  a  mihez  alig  sejtett.  Érthető,  hogy  az  utazó 
egy  országban  olyan  embereket  talált,  a  kik  min- 
dent hosszas  nég}szögünek  láttak,  mert  szemök 
alkotása  lígA^  hozta  magával ;  és  hogy  ott  a  kik 
tisztségi'e  alkalmazást  nyertek,  esküt  tartoztak 
letenni,  hogy  mhident  ily  alakünak  fognak  látni 
és  vallani.  Es  csakug^'an  látta  az  utazó  azt  is, 
hogy  egy  valakit,  mivel  a  négyszögöt  nem  hos.szu- 
kásnak  vállá,  eretnekül  ítéltek  el.  Az  pedig  még 
érthetőbb,  hogy  egy  más  országiján  a  íiatalok  esze- 
sek, az  öregek  bolondok.  Másutt  meg  a  leányok 
kérik  és  ostromolják  udvarlással  a  férfiakat.  De 
az  már  nem  oly  érthető  a  népnek,  hogy  egy 
tartományiján  nem  szájokkal,  a  mi  nincs,  hanem 
a  hasukon  lévő  hegedű-húrokkal,  mel3diez  mások- 
nak vonójok  van,  beszélgetnek  eg^■mással.  Es  hogy 
néhol  élő  fa-alaku  emberek  élnek  stl). 

Becsületökre  válik  atyáinknak  az  a  szabadlelkü- 
ség,  mely  ilyenek  átiiltetésére  ösztönzé.  Sok  homá- 
lyos dolgot  adtak  akkori  közönségünk  elébe,  sok 
nem  annak  valót.  De  sok  eszméltetöt  és  hasznost 
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is.  Volt  fordításiilv  Eabener  satiráinak,  Voltaire 
Condidij'Áníik  stb.  ,  a  kézii-atban  maradtakat : 
KoussEAu  Contrat  sociale-ját  s  egyebet  nem  említ- 
vén. Sokan  tanulták  el  Voltaire  giínyát  is,  miért 
nálunk  neve  is  tiltva  volt  s  munkáit  olvasni  és 
emlegetni  vakmerőség. 

De  a  szabadság  vagy  szabadabb  ii'ánya  a  gon- 
dolkozásnak a  kevésbbé  nemes  lelkeknél  szaba- 
dossággá fajúi.  így  történt  ez,  ha  nem  nag^'  mér- 
tékben is,  Mária  Terézia,  II.  József  «^»  utóduk 
korában.  Nem  örömmel  jegyezzük  fel,  hogy  ez 
ii'ánynak  a  mi  irodalmunkban  is  vannak  nyomai. 
Ii'odalmunkra  nag^'  hatást  tett  a  német  főváros, 
melyben  ekkori  legtevékenyebb  írói  képződtek, 
éltek  és  írtak.  Ily  hetyeken  és  itt  is  a  testi  szaba- 
dosság együtt  járt  a  szellemi  szabadsággal ;  s  éret- 
len szabadsághősöknek  úg}'  tetszik,  mmtha  egj'ütt 
járna  ez  a  kettő . . .  Es  némelyeknél  a  nag}'  czélok, 
nagy  eszméli  \í\gy  elmerülnek,  háttérbe  jutnak, 
vagy  piszokba  fertőződnek  meg , . .  Láttuk  a  XVI., 
XVII.  századok  íi-óit.  Sejtjük,  hogy  mi  ösztönözte, 
lelkesítette  mindnyáj  okát.  Gyűlölség  az  idegen 
ellen  s  a  szellemnek  idegen  \'dgy  hazai  elnyomója 
ellen,  buzgólkodás  az  Isten  népének  job1)léte, 
szabadsága  érdekében.  Tehát  nagy  gondolatok : 
nemesíés  keresztyéni  szabadság,  önállás.  — Amint 
1711  után  elmúlik  a  Rákóczy -mozgalom,  a  ne- 
mesebb törekvéshez  előbb    a   lehetség,    utóbb  a 
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kedv  is  megszűnik,  aláesik  a  szellem,  s  ha  néme- 
lyeknél elzárkózva  gyötrődik,  a  szeroplc)  osztályok- 
nál testiség  sarába  sülyed  a  túlzásba  külonln-n  is 
könnj'en  eső  lélek.  Mig  némelyeknél  líoniorság, 
sötét  gondolatok,  másoknál,  az  irodalomra  is  ható 
résznél,  lelketlen  pajkosság,  eszmétlen  testiség, 
családi  és  társadalmi  dévajkodások  divatoznak,  — 
és  fővárosi  kényes  csapongó  élet,  melynek  unalma 
látszik  a  mi  ŰRCZYnk,  Barcsay,  Bessenyei  s  mások 
életén  és  müvein  is.  Ily  köriben  nem  tenyésznek 
nagj' erények ;  legfelebb  a  kivételeseknél,  elvonúl- 
taknál.  Ily  kör  nem  ismeri  a  népet ;  nem  hat  bele 
a  nép  elmeszüleményeiből  semmi ;  legfelebb  az,  a 
mi  rossz,  a  mi  romlott  lelkekhez  inkább  alkalmas. 
Az  ily  elkényesedés,  erkölcsi  elg}-engülés  ii'ányát 
nem  tiltja  a  felső  világ,  kibékél  vele  könnyen  és 
ügsesen  az  egyházi  is.  Mert  ez  az  irány  nem  a 
féi-íias  szabadság  iránya ;  ettől  nem  félhetnek. 
Mert  a  korcsok  a  szal)adság  zaját  üthetik,  de  mü- 
veit nem  alkothatják  meg.  —  Nálunk  nem  volt 
nagy  irodalma  ennek  az  iránynak.  Andrád  Sámuel 
azekdotái.  Aranka  némely  versei  ily  oldalról  is 
feltűntek.  Az  utóbbit  méltán  utasította  rendre 
egy  jóakarója :  a  nemes  és  bölcs  Teleki  József, 
Poocs  verseinek  sikamlóssága,  melyet  Toldy  oly 
méltán  és  erősen  rótt  meg,  talán  legundorítóbb, 
úgj'  tűnvén  elő  Ijennök  a  költő  ("? !),  mmt  a  ki  tör- 
ténetei fajtalanságában  faunusi  vagy  inkább  keri- 

A  néphumor  a  magyar  irodalomban.  ^ 
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töi  gyönyörűséget  talál.  E  korhol  jött  az  a  hatás, 
mely  utóhhiakon  látszik,  mely  miatt  némel^dk 
nomesehhen  nem  fejlődhetett,  melynek  némely 
főiskolák  iíjúságának  ilyekhen  való  hövölködése, 
virtuózsága  es  sok  aljas  dal  fertelme  köszönhető. 
Es  sok  francziásság  az  élethen,  mely  az  elöh1)i 
nagj^oknál  nem  volt  található. 

Szerencse  hogy  az  ily  művek  nem  voltak  szá- 
mosak. Johb  emhereink,  írók  és  olvasók,  nagj'on 
tudták,  hogy  nem  minden  nevetséges  tartozik  a 
nemesebb  tréfához,  nem  illik  a  vig  kedvhez  sem  : 
az  érzékcsiklandás  pedig  a  költő  igazi  hivatása, 
méltó  foglalkozása  soha  sem  volt.  Találtak  tár- 
g}'at  nemesebbet  is.  Es  elmondhatjuk,  hog\'  habár 
irodalmunk  ezen  ága  a  nemesebb  humor  tekin- 
tetében talán  szegény  s  a  tréfála-a  nézve  sem  gaz- 
dag; de  legalább  általában  véve  magasabb  tár- 
gyakkal foglalkozott,  mint  mondók :  az  állam  az 
egyház  nj^omásával,  a  felvilágosodás  érdekeivel. 

Nem  erkölcstelen,  de  kevéssé  komoly  és  nagy 
részben  piszkosan  frivol  az,  a  mit  a  sokat  akart, 
némi  hasznot  tett  Kónyi  «A  mindenkor  nevető 
Democritiis,  avagy  okos  leleményű  furcsa  törté- 
netek, melyeket  egj^  bánatját  felejteni  kivánó 
jámbor  szedegetett  össze.  H.  n.  178:2.»  (utóbb 
bővítve  még  kétszer)  czímű  föművében  ad.  Egész 
kön\^'-teijedtségű  népirat,  mely  tüzetesen  bohósá- 
goklíal,  alnemű  tréfákkal,  kétértelmű  aljas  czél- 
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zású  piszkos  2)ajk()s  adomákkal,  német  népk(iny- 
vckböl  vett  nagyobb  teijedtségü  részletekkel, 
Tillinkó  és  Világ  Bencze  bolondos  és  részben 
undok  kalandjaival,  párbeszédeivel  akarja  tréfára 
tanitni  « kedves  nemzetét  és  hazáját »  —  e  mun- 
káját «az  érdemes  és  tudós »  könyvek  közzé  szá- 
mítván. Az  első  terjedtebb  alnépies  könyvek  közzé 
tartozik.  A  németországi  Democritus  ridens-iól 
különböző,  de  a  fentebbiek  nagy  részénél  is, 
mint  amannál,  parasztabb,  Kónyi  eg}'éb  kisebb 
munkáinál  is  alantasabb  a  szellem  és  előadás 
benne,  s  a  mellett,  hogy  nem  szépmü,  még  nem 
is  mag^'ar.  Sok  ideig  volt  népköny'^^  azaz  alnép 
kezén  forgó.  Azt  hiszem,  csakis  ennek  kezén  for- 
gott. Tudom,  hogy  a  Kónjáék  korában,  még  a 
GvADÁNYi  s  DuGONics-féle  költők  s  meg  azok  a 
magasabb  osztálybeli  nők  és  féi-fiak  is,  kiknek  ver- 
seiketajánlhatták, müven  Ízlésűek  voltak,  ha — ma- 
gj'arúl  olvastak.  \]gy  érezték,  hogy  ilyenkor  porba, 
sárba  kéli  leszállniok.  Talán  ezért  is  történt,  hogy 
kevesen  és  keveset  olvastak  magyarul,  nem  igen 
szeretvén  ezt  az  alantjárást.  De  amazok,  kivált 
Gvadányi  alnépies  munkái,  tűrhetőbbek  voltak. 
Ezt  aligha  olvasták,  bár  három  kiadásban  jelent 
is  meg.  Az  alnép  és  ahhoz  közel  valók  olvasmánya 
lehetett.  Ezeket  sokra  is  tanította.  De  eszmékre, 
szépre,  jóra-e  ?Ug}'  nézem,  hogy  a  terjedt  műben, 
még  «az  asszonyoknak  igazságok))  czímű  kietlen- 
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séget,  meg  a  Litániát  h  a  Diogenesi  adomákat 
oda  véve  sem  sok  jó  ötletet  találni.  Legfelebb  a 
nép  legalantasabb  nyelvezetét,  szój árasát,  élczelé- 
seit  ismerni  meg  belőle ;  az  ilyeket  meg  németből 
átvettekkel  cizaporítja  és  csúíitja. 


YII. 


A  n.  /Ó256/ idejében  s  a  tájon  megjelent  röp- 
iratok özönének  gúnyos  és  ilyes  részével  nem 
foglalkozhatunk.  Eg}'  részök  németből  van  for- 
dítva, a  kor  nag}^  kérdéseiről  szól ;  de  mint  ujabb 
dolgozatokból  látjuk  (CoNCHAGy.,  Ballagi  G.)  poli- 
tikai tartalmúak :  a  nemzet  és  nép  jogairól  szólók, 
a  kor  liberalismusát  tolmácsolok,  a  papi  és  aris- 
tokratai  előjogokat  támadják  és  védik.  Lehet 
bennök  a  kor  eszméinek  ismerete,  lelkes  szabad- 
ságérzet, de  úgy  nézem,  humor,  gúny,  mely  tár- 
g}'alást  érdemelne,  kevesebb,  úgy  hogy  itt  más 
jelesebbek  ellenében  mellőzni  merjük.  Inkább 
egy  satirista  történetírót,  egyházi  írót  említünk, 
kit  buzgó  mag}'arságaért,  parasztos  de  magA'aros 
stiljáért  már  Kazinczy  és  Toldy  is  méltányoltak. 
Ez  a  szervita  Szeicz  Leo  Mákia,  máskéjj  Máriafi 
István.  Ennek  szent  szitkai,  kofa-rhetorikája  állí- 
tólag a  közjog,  voltakép  az  egyház  előjogaiért  való 
riadozásaiban,  folytatása  a  XVII.  század  megfelelő 
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harczolásainak  ;  és  ha  egj'felöl  élénkebb  ez  az  író, 
másfelől  esetlenebb,  ízetlenebb,  a  kort  nem  értve, 
elfogultságában  nevetségesen  együgyű.  Az  ö  gyű- 
löletének főtárgyai  a  bécsi  német  és  magyar  tudó- 
sok közül  a  szabadelvűek  :  tisztviselők,  censorok, 
papok,  tanárok,  újságü'ók,  —  természetesen  a  leg- 
jelesebbek, így  első  sorban  a  líadi  történetek,  az 
Ocsmány ogruúíi  (így ;  voltakép  :  Ozmán-),  meg  a 
Pannóniai  Féniksz  nag^-érdemű  írója:  Decsy 
Sámuel,  az  a  « véres  szájút)  ü'ó,  ki  ez  időben  is  meg- 
érdemli nemcsak  a  hálát,  hanem  a  tanulmányt  is, 
akkor  pedig  a  legalaposabb  s  legbátrabb  védője 
volt  a  magvar  nyelvnek,  melynek  ügye  nála  egy- 
szersmind  a  szellemi  szabadság  üg\'e.  Gyűlöli 
továbbá  TRENCKet,  ki  wmaszlagos  fejű  kolomposa 
egész  Európában  a  papramorgóknak » ,  kivált 
Bilanxáévt,  mely  magyarra  fordít\'a  nagy  hatást 
tett.  Ennek  minden  lépését  figyelemmel  kísérte 
Sz.,  kii-öl  azt  tai-tották,  hogy  irataiért  fizetik;  — 
tudta  mikor  érintkezik  itteni  társaival,  például 
KovÁcsics  urammal,  ki  ellen  Kalapácsics  név 
alatt  ő  írt  egy  röpiratot,  mert  amaz  szerkesztője 
volt  a  magyarországi  német  iskolai  folyóii-atnak, 
a  ]\lerkiirniík.  Gyűlöli  ennek  embereit  is  :  a  «Mer- 
kurialistákatw  szintúg}^,  mint  a  már  akkor  is  gya,- 
nús  szabadkőmíveseket.  Ebben  az  érzésében  ré- 
szelteti kivált  SzACSvAit  «a  kolosvári  ebhendit« 
(Vannak  webkérdiek))  is!),  ki  előbb  bécsi  magyar 


11  s 


újságszerkesztő  volt,  mint  azonnal  látni  fogyjuk. 
És  a  veszj^rémi  üg^'^édet,  Györfy  JózsEFct,  a 
Napraforgó  virág  czimü  könyv  eszes  és  elmés 
íróját  s  Klimiiis  Miklós  fordítóját,  ki  előbbi  mun- 
kájában az  ó  felekezete  tanait,  kivált  a  Mária- 
cultust  ostromolja.  Még  inkább  árasztja  epéjét 
Battyány  Alajos  gi-ófra,  a  ((Magyar  Volter»-re,  a 
<(M.a,gya,Y Epikurus»  -ra,  országgj^űlési  hatalmas  be- 
szédeért, mely  az  ö  felei,  kartársai  ellen  van  in- 
tézve, s  Ad  amicam  aurem  czímü,  négy  füzetes 
röpiratáért,  mely  még  bővebben  fejteget  hasonló 
dolgokat.  Ennek  családja  is  —  szég\'ellve  egy 
tagja  ilyen  szabadelvüségét  —  felhívta  SzEiczot, 
hogy  írjon  az  elpártolt  és  kárhozatnak  indult  em- 
ber ellen.  Nagy  baja  van  pedig  Kazintzi  (így)  alias 
« Széphalmi))  urammal,  a  Yolter  ganajának  próká- 
torával, «a  magyar  komédiástávab),  kinek  obajszi- 
kájátt)  meg  németes  öltözetét  kicsúfolja  s  kit  megró, 
hogy  szerelmes  verseket  s  nem  magyar  históriát 
ír.  —  Különösen  becses  pedig  az  ő  szép  nyelve, 
midőn  a  modern  philosophiára  ömledezik  az  epéje. 
A  modern  philosophusok  mind  igen  alantos  valók 
a  magyar  szerzetesnek,  a  « mostani  széllel  bélelt 
újmódi  bölcs  fityfiristák,  kérkedéken}'  Tudomkák», 
kiknek  bölcsesége  nem  másból  áll,  hanem  «merő 
czikornyás  csácsogásból,  fecsegésből  .  .  .  szószapo- 
rításbób).  Ha  ez  nem  magyar  parasztos  agyonszi- 
dás  .  .  .,  nem  tudni  mi  egj^éb  annak  nevezhető. 
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Sajnos,  hogy  II.  József,  ez  a  nagy  s  valóban 
enihorszeretö  fejedelem,  oly  kétes  és  nehéz  szere- 
pet játszott  a  magyar  történelemhen,  A  nép  és 
szabadelvű  értelmiség  bálványa,  imádásának  tái'- 
gya,  a  conseiTativebb,  nemzetiéi)!),  előjogai  és  bir- 
tokai és  érdeke  által  a  nemzeti  ős-alkotmányhoz 
kötöttebb  rész  lángoló  gyűlöletét  vonta  magára. 
Megérdemelte-e  ?  nehéz  kimondani  az  igen  szót  ; 
mert  nemes  ezélzatú,  bár  megtévedt  embert  nem 
lehet  g}űlölniink.  Dicséről  nem  tartoznak  ide, 
valamint  a  gyűlölettel  fukadozó  történetíi'ók, 
HoRÁNYi-félék  sem.  De  lehetetlen  elmésebbb  gú- 
nyolói  közül  DuGONicsot,  kinek  EtdkáyA  czélzatait 
maga  szerzője  magA'arázza  ki  s  Ányos  Kalapos 
királyát  nem  emlitenünk.  Számtalanok  az  ellene 
írt  epigi-ammák  és  pasquill-félék.  Érdekes  pél- 
dául a  jezsuita  szerzet  eltöröltetésekor  íi't.  Balog 
nevű  exjezsuita  ungvári  tanártól  való  epigramma, 
mely  magj^arúl  így  hangzik  : 

Eddig  atyák  voltunk,  most  fognak  tenni  urakká. 
A  mit  atyák  tettünk,  nem  teszik  azt  az  urak. 

UgA'anez  alkalomra  latinul  szójátékokkal : 

ToUendos  toleras  tolerandos  Anstria  tollis. 
Duni  tollis  toleras  non  toloranda  facis. 

Czéloz  a  otolerantiale  edictum» -ni  és  szerzetesekre. 
Majd  midőn  a  nagy  munkával  készült  kataster- 
ratokat  Bihai-megyében  megsemmisítették  : 
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Nocte  una  fungi  creverunt ;  patria  plaude 
Fimgentes  fiiugos  snstiilit  laua  dies. 

A  számtalan  közül  sem  az  akkori  Miatyánkot, 
Hiszekegyei,  sem  az  eg^-es  nagyola-a  vonatkozó 
Ephemerides  Olympiact  s  az  efféléket  nem  említ- 
hetem. Latinul  ii-ottak  s  valódi  néphumor  alig 
van  hennök.  Talán  legérdekesebb  és  mag;\-arabb 
az  a  Mátyási- féle  vers,  mel}-  az  aradmegyei  követ, 
gi'.  Fekete  tábornok  deák  nj'elvü  papi  megtáma- 
dója  ellen  Íratott,  az  1 790-diki  országgyíílés  alatt. 

A  megtámadó  vers  íg}'  kezdődik  : 

Tii  pice  tu  sbigiis  tu  Fekete  uigi'ior  nndis  stb. 

mely  még  más  két  változatban  is  fekszik  előttem. 
MÁTYÁsinak  elég  népies,  de  durva  s  néhol  szeny- 
nyes  verse  így : 

Urak !  veszett  kutya  jár  a  diétában  .  .  . 

A  mennyi  a  támadás  a  fejedelem  József  ellen, 
ugyanannyi  annak  fő  ellenei,  a  papok  ellen. 
A  mag3'ar  népnek  amabban  semmi  része.  Ez,  a 
mennyire  ismerte,  szerette  Józsefet.  Éi'tette,  mit 
akart.  Es  halála  után  sok  idővel  is  várta  vissza, 
mint  Piákóczyt  s  mint  a  német  nép  —  Barha- 
rossát,  vag}'  a  francziák  Bonapartét. 

De  volt  ez  időben  egy-két  jeles  humoristánk, 
kit  méltóbb  megemlítenünk :  kinek  kedvcsapon- 
gásaiban  több  furcsát,  több  nemességet  is  találunk. 
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Egj^ik  SzACSvAY  Sándor,  a  bécsi  eors'ik  magyar  hír- 
lap egA'kori  szerkesztője,  a  Zakariás  pápa  titkos 
íródeákja  és  a  Kis  izé  purfiatoriumbeli  utazá- 
sának írója,  illetőleg  fordítója  s  töhh  gúnyos  és 
ti'éfás  irat  szerzője. 

Az  erdélyi  mag^'arságnak,  kivált  a  székelység- 
nek nemzeti  saját  humora  szahadahljan  fejlett  és 
eredetiségében  inkább  megmaradt.  Hihető  a  Bécs- 
től, németségtől  való  nagv'obl)  távolság  és  tulajdon 
irányú  és  körű  önállóbb  élet  miatt.  E  miatt  vala- 
mi élénkség,  bátorság,  rokon  avval  a  « székely 
fortélytyalw  melyet  Décsi  Adagiumaiban  emleget, 
meg  « agA'afúi-tsággal " ,  melyet  magok  is,  ma  is 
emlegetnek,  és  azzal  az  önl)izodalommal,  melyet 
Révai  a  nyelvészekre  alkalmazva  « transsylvanica 
audaciá))  -  nak  nevezett,  volt  több  íróik  közt, 
SzAcsvAY-ban  is.  Es  ez  kitetszik  kivált  abból  a 
módból,  melylyel  szerkesztő  korában  olvasóihoz, 
pártfogóihoz  szólt.  Ez  a  módja  a  szerkesztésnek  a 
maga  nemében  eg}'etleneg\\  Ennyi  furcsasággal, 
ti"éfával,  gún3^lyal,  bátorsággal  a  hatalmasok 
ellen  beszélni,  csaknem  páratlan  dolog  ;  páratlan 
még  a  mai  úgv'nevezett  élczlapokban  is.  melyek  a 
bohóság  jogával  élve,  sokkal  többet  elmondhat- 
nak, mint  más  és  még  sem  mondtak  el  annyit  s 
nem  tettek  és  tesznek  olyan  hatást,  mint  valaha 
SzAcsvAY.  Mert  az  ő  beszédét  nem  lehetett  csupán 
tréfából  s  nem  némileg  kcjmolvan  mondott  beszed- 
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nek  venni  vagy  olyannak  mag}'arázni  kimentés 
végett. 

Es  Idvált  a  censura  iiányál)an  határtalanul 
többet  mert  amaz,  mint  valaha  magyar  ii-ó.  Le- 
gyen ez  //.  Józsefnek  is  dicsőségére  mondva  . . . 
A  mai  élczlapok  nem  is  bibelödnek  olyan  nehéz 
és  kénj'es  kérdésekkel,  mint  amannak  lapja.  Kü- 
lönösen az  eg^'házi  és  világi  aristokraták  igen 
csiklandós  érdekeivel  ....  Es  épen  nincsenek 
távoh'ól  sem  oly  nehéz  helyzetben  .  .  . 

Mikor  előfizetést  kér  (« abrakot  a  deresnek",  a 
kurir  lovának),  felszólitását  elbeszélve  vagv  pár- 
beszédben adja  elő.  Mikor  ünnepen  szünetelni 
akar,  azt  mondja,  hogy  « a  deres  Id  akar  mosdani  a 
tentából  (!)» .  —  Egy  halálesetet  így  hii-det :  «B.  úr 
negs^ednapos  hidegét  a  szüntelen  való  hideggel 
váltotta  fel,  az  örökkévalóságba  költözvén  át».  — 
'Egy  számában  egyik  rovatnak  ezt  a  czímet  adja : 
«egy  néhány  apró  bizonytalanságok,  majdnem 
kimondám :  hazugságok » .  —  Sok  czikke  úgy 
adott  elő  némely  dolgokat,  a  censura  miatt  el- 
mondhatatlanokat,  mint  az  alvilágban  történőket. 
A  censurától  kitörlött  helyeket,  néha  egész  lapo- 
kat szünetjelekkel,  vonalakkal  töltött  be,  ezt  is 
oda  úván  :  «a  többi  a  rostában  maradt »  vagy: 
« rostalyukak))  (Figy.  XII.  33).  —  A  háború  kitö- 
rését így  adja  tudomásul :  «a  békeségnek  18  fon- 
tos punktumait  mozgatják  vala  tegnap  a  bécsi 
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vár  árkaiban  s  rakják  szekéiTe.»  —  Miképen  sür- 
geti meg  előfizetőit  ?  (1.  u.  o.  32 — 35,  1.)  Zíirget  a 
pártfogó  ajtajára,  «liol  a  rossz  embert,  a  szabad 
szájút,  ki  sok  nem  igazat  beszélt  a  prédikátorok- 
ról, papokról,  barátokról,  kinek  sem  istene,  sem 
vallása,  sem  pajija,  sem  eklézsiája,  sem  hideg, 
sem  meleg  stb.M  nem  könnyen  bocsátják  be.  Ekkor 
az  inas  utasítást  ad  a  viseletre  nézve,  meghagyja, 
hogy  a  feliért  is  feketének  mondja,  ha  úgy  kiván- 
ják.  Azután  a  háziasszony  veti  szemére,  hogy 
sem  az  asszonyok,  sem  a  tisztelendő  urak  nem 
igen  jó  reflexióval  vannak  felöle,  mert  igen  szabad 
nyelvű  etb.  —  II.  József  törekvését,  a  papság  és 
főúri  rend  hatalma  megtörését,  Szacsvay  híven 
segítette.  Mert,  mint  ö  maga  mondja,  « a  mennyei 
országutakon  és  ösvényeken  minden  harmincza- 
dot  és  contumáciát  eltörh)  kegyelmességét"  .  .  . 
azoki'a  is  óhajtotta  volna  ki  terjesztetni,  a  kiki-e  a 
császár  is  akarta;  de  «az  ebül  őszült  vén  világ 
még  e  században  is  üldözvén  őket,  passusok  a 
mennyei  út  harminczadjai  által  sehol  sem  vízál- 
tatott». 

Keményen  s  erősen  gúnyos  hangon  vitázik 
SzEiczczel  a  kit  említénk  {Figy.  XI.  322).  Mi- 
dőn az  a  magjai'ságot  egj-edül  a  maga  felei 
nek  tulajdonítja,  Rz.  a  Kurírban  egy  mérsékelt 
hangú  s  jegyzésekkel  kísért  verset  ír*  ellene,  így 
kezdvén : 


124 

Hogy  kelljen  a  dolgot  jól  defiuiálui, 
E  könyvben  valóban  fel  lehet  találni. 
Ez  az  igaz  magyart  a  liog;v'  lefestette, 
A  tölgj'ét  épen  a  szarva  közé  tette,  stb. 

De  midőn  erre  Sz.  újabb  Igaz  Magyar-iélét 
adott  ki,  már  a  Bálám  szamarára  s  az  után  köl- 
csönös szamarazásra  került  a  dolog.  Majd  a  Ma- 
gyar Múzsáhun  (a  Kurir  melléklapja)  velős  és  hatá- 
rozott kérdéseket  tett  fel,  melyek  már  tudományos 
szellemre  s  nem  egyedül  a  tréfával  g}'özni  tudóra 
vag}'  akaróra  mutatnak. 

Mikép  gúnyolódott  ii'onikus  módon,  a  pajDság 
képét  véve  fel,  Zakariás  leveleiben  a  kor  neme- 
sebb intézményei  ellen  :  nem  akarjuk  itt  tárgj^alni. 
SzACSVAY  az  iroiiiát,  a  gúny  egyik  hatalmas  fegyve- 
rét, sok  ismerettel,  kifogyhatatlan  érrel  és  erély- 
lyel  alkalmazza ;  és  tárgya  nem  idejét  múlt,  vagy 
ma  már  érdeketlen  tárgy,  sőt  ma  is  nevezetes 
mozgatója  a  kor  belső  küzdelmeinek ;  de  itt  elég 
legj^en  reá  utasitni.  Ilyen  irányú  a  Purgatoriumba 
való  utazás  is.  Éles  gúny  nyal  ajánlja  ezt  a  mun- 
kát a  «i)ai3Í  szárnyak  oltalmába*).  Majd  az  ide 
tartozó  dogmát  gúnyolja  és  általában  ezt  a  hierar- 
chikus intézményt  (Figyelő  XI.  333.)  sathikus 
élénkséggel  fejtegeti.  Az  ő  gúnyának  tárgya  rende- 
sen az,  a  mi  az  újabb  idők  szabadabb  nézeteit 
ellenzi,  gátolja.  Mint  Trenknek  izgatása,  úgy  az  ö 
küzdése  is  leginkább  a  római  egjdiáz  papsága  és 
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némely  tantételei  ellen  irányúi.  Azok  közé  tarto- 
zott, kik  nem  tudtak  kialkudni,  észellenes  dolgo- 
kat elfogadni  \'Ag\-  elliíillgatni.  EgA'szerü  deisták 
voltak;  vallási  dogmákat  nem  tűrhettek.  Megadták 
némelyek  magokat  a  cultus  érdekeinek,  mint  az 
aestliesist  vonzóknak  s  az  úgy  vélt  szükségnek, 
mely  a  reformolu'a  nézve  is  tűrést,  várást  paran- 
csol. De  SzAcsvAY  nem  ezek  közül  való  volt.  Egész 
igazságot  kivánt ;  azt  nem  nyerhetve,  azért  üldöz- 
tetve, félrehúzódott,  de  nem  változott. 

Elczei  kiterjedtek  eg;y"ébre  is.  Az  enyedi  diákok- 
kal volt  vitájál)ól  érdekes  részlet  annak  leírása  : 
mi  a  deák?(Fig}-.  u.  o.  338.)  Itt  is  allegoríkus  elbe- 
szélésbe van  foglalva  az  ide  tartozó  tréfa,  mint  az 
a  satü-a,  mely  a  latin  nyelv  iskolai  és  közéletbeli 
túlzó  használata  ellen  intéztetett  (u.  o.). 

Végre  nem  megvetendő  versein  kívül  (u.  o.  XII. 
26)  csak  egy  késő  öregségében  is  jó  humon-al  írt 
Kolosvári  ABC-jét  említem,  melynek  czímje  és 
egy-két  sora  mutatja  a  régi  jó  magj^ar  humort, 
midőn  például  h-atát  «sok  jó  szérökön  elhullott 
szalma  és  töredék  »-nek  nevezi,  melyet  « unalmas 
óráiban  összegereblyélt»).  Komoly  védő  szavak  a 
lelki  szabadságért,  még  több  tréfa  és  furcsa  humor. 
Ide  tartozik  az  is,  midőn  a  « kávéházi »  kérdések 
közül  egj'ikben  kérdi :  Micsoda  materíából  volt  az 
első  viganó  ?  S  feleli :  fügefalevélből.  Majd  el- 
mondja,  mikép  nevezte   Schlötzer   Erdélyt   az 
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emberiség  véghatárának,  —  meg  eg^^  adomát 
mond  el  gi\  Károlyi  « kanász  generalissáról » . 

Kifogyhatatlan  a  tréfás  ötletekből  és  liumorl)ól. 
Nagy  és  feltaláló  elmének  nem  mondható ;  de 
igenis  a  nép  hámora,  szeszélye  hatalmas  képvise- 
lőjének, ki  a  nép  tréfáinak  nemeit,  módjait  a  leg- 
magasabb dolgok  tárgyalásába,  tehát  a  tudomány 
körébe  is  be"\dszi  s  ott  velők  hatást  teszen.  Óriások 
ellen  harczol  a  Dá^id  parittyája  keresetlen  kövecs- 
keivel  ;  nag;s'  eszmék  magvait  veti  el  a  nép  elmé- 
jének földjébe.  A  nemzetre  nézve  becses  dolog, 
sőt  becsület,  hogy  volt  ilyen. 

Sokkal  csekélyebb,  kevésbbé  nemes  író  e  tekin- 
tetben Andkád  Sámuel.  A  fordításról  íi't  nyomós 
és  érdekes  észrevételei  mellett  (Figy.  X.  6)  főkép 
tréfás  dolgoliat  íii;.  Eg;\'  adoma  -  g^'^íjtemén3i; : 
Elegyes  és  mulatságos  rövid  Anekdoták,  1789 — 90. 
és :  A  m.  Demokritus  életének  délig  való  része, 
1791.  —  A  m.  írásmódról  16  lapon  kis  tárg^-a- 
lás  a  m.  íi'ásról  és  hangoztatásáról  —  tréfásan.  És 
efféle  német  nyelven.  Mind  Szacsvat  szellemében, 
sok  sikerült,  de  ma  kevéssé  érdeklő  elmésséggel, 
ötlettel ;  de  SzAcsvAvtól  elmarad.  Merész  az  ötle- 
teiben, kitai-tó  a  bohóskodásaiban.  Adomáiban 
azonban  sok  van,  a  mit  a  « tréfás »  nevezet,  a  szerző 
vígságra  ösztönző  mottója  sem  ment  Iá  a  sikam- 
lósság  és  ízetlenség  vádja  alól.  Ugy  látszott,  ö  is 
úgy  gondolta,  mint  néhány  más,  hogy  ez  is  a  sza- 
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badsághoz  tartozik :  effélt-kot  mondliatni  és  írhatni. 
Különben  érdekes  adat  humorának  megismerése 
végett  az  a  felelete,  melyet  a  bécsi  rendőrség  azon 
tancácsára  adott,  hogy  menjen  haza  Erdélybe,  ott 
jobban  elélhet.  Feleli,  liogA'  a  mely  költséggel 
itt  lelkét  testében  nag>-  bajjal  egy  jó  daraing 
eltaiija,  az/al  csak  Schwechatig  sem  utazhatik  el. 
Mert  itt  cgs-  napig  egy  garasos  czipóval  megél ; 
ennyiért  pedig  odáig  el  nem  viszik.  Bécsben  cre- 
ditből él,  abból  pedig  nem  utazhatik.  A  kormány 
a  nép  atyja ;  nem  akarhatja  hát  szegény  fiának 
torkát  elmetszeni.  —  Érdekes  kivánás,  nem  min- 
den CMiismus  nélkül. 


Eg}'  idő  óta  e  században  fríssítni  igA^ekeztek  a 
nyelvet  népies  szólásokkal  is ;  a  mellett  hogy  üjít- 
gattak  is.  Találni  mindkét  félét  Illei  színmüvei- 
ben és  Elmélkedéseiben  (Oxenstiem  után) ;  paraszt 
szókat  a  barczafalvias  újítások  mellett.  De  kivált 
DuGONicsnál,  ki  sokszor  a  szegedvidéki  hangozta- 
tás, tájszólások  s  parasztságok  által  akart  magj^a- 
ros  lenni  (a  tárgyalás  eg>-ügyüsége  mellett);  és 
még  újított  is !  Pór  kifejezései  néhol  a  botrány- 
kozásig  bűzösek,  sőt  undorítók.  Így  Tárházijáhíin 
(Philol.  Közlöny  188:2)  egy  Holberg  után  dolgo- 
zott, gondolom  piszkossága  miatt  csak  most  ki- 
adott vígjátékál)an,  hol  a  csekély  tartalom  mellett 
sok  piszkot  és  izetlenséget  kell  eltűrni.  Es  nem 
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tudom,  nem  ezekben  áll-c  D.  egész  tréfája;  nem 
eÖelckben  kereste-e  ö  maga  is,  kinek  ilyesre  haj- 
landósága épen  nem  volt.  (Mei-t  tndott  nyers  egya- 
nességgel  küzdeni,  vádolni,  szidni,  —  példál(3dzva, 
mint  Etelkájában  is,  —  czélozgatni,  de  tréfához, 
humorhoz  sem  kedve,  sem  tehetsége  nem  volt.) 
Parasztos  szavai  közé  tai-toznak :  kend  (megszóli- 
tás,  BESSENYEinél  is),  hűtötte  a  száját,  harcsa  száj, 
koszemberek,  megtalálta  szarva  liözt  a  tölg}'it 
(1.  f.),  a  iioeták  ugatnak  verseket,  kocsi  por  ember 
(rendesen  kóczi  pór ;  egy  német  népköm'^'  czíme : 
katzi  por),  bibasz  poéta,  ángyod  térgje,  bocskor- 
köteles  szolgája  az  úrnak !  karika  lábú,  lőcs 
kezű,  csömörlött  eszű,  irhás  nadrága  zörgése,  Id 
tehene  alatt  szoj)ott,  kutyaparancsolta  gazembere, 
farodhoz  kötöm  a  sarkodat,  edd  meg  a  napon  sült 
málét,  kutyaszorító  poéta  stb. 

Ezekben  és  a  számtalan  ilyenben  is  van  valami. 
Van  kéjD,  tehát  képzelödés  munkája,  játéka;  erős 
hatást  tevő  hasonlat  « vastag  füleknek  jó  vastagok » 
(Vörösm.).  De  soki*a  mondhatni,  hogy  nem  díszes 
ya,gy  tisztességes  helyen,  söt  szemétben  talált  és 
oda  való  piszok,  mely  csakugyan  nem  ad  becset 
az  író  elméjének,  mint  az  aranjTiak  a  vele  járó 
salak.  Es  ezenldvül  is  még  más  a  valóban  tartal- 
mas, egészséges,  vérrel  és  erővel  teljes  nyelvezet, 
melyet  massivn?ík  is  mondanak  külföldön.  Ellen- 
téte a  vértelen  vézna  (exsang\is)  h-álynak.  Amaz 
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a  dolgot  vagy  cselekvést  temiészetes  mivoltában, 
feltűnésében,  színében,  talán  liagyományos  felfo- 
gás szelént  adja ;  emez  a  távolról  vabj  felfogás  s 
csak  belső  batása  szerint.  Enu-z  mondja  :  csaló- 
dott, amaz:  felsült;  mennyii-e  megy :  mennyire 
rúfi ;  igen  nagy  :  roppant ;  elesett :  elpottyant ;  rá- 
bukott :  ráhiikhant  stb.  De  mindenikfélének  meg- 
van a  maga  belye  és  ideje.  Ezt  kell  tudni :  ezt 
tudják  kevesen.  És  magok  a  leg^-askosabb  szók 
nem  teszik  a  jó  tréfát  vagy  bumort.  Ezt  leg- 
kevésbbé.  A  legjobb  humoristáknak  legegyszerűbb 
nyelvök  van  :  látbatni  ]\rikesnél. 

Sok  érdekest  találni  GvAuÁNYinál,  a  francziás 
műveltségű  főúrnál,  de  mégis  magj-aros,  söt  népies 
ízlésű  költőnél.  A  nótárius  egj^szerű  s  a  külföldies 
művelődéstől  elmaradt,  de  nem  eg}áigyű  falusi 
ember,  ki  nemzete  elkorcsosult  külső  viseletén, 
öltözetén  és  szellemi  átváltozásán  boszankodik. 
Falusi  naivsága,  önbizodalma  a  nagyobb  művelt- 
ségű korcsok  ellenében,  a  bohósággá  torzult  lelke- 
sedés, a  mellett  a  janitorság  óhajtása  nem  minden- 
ben következetes,  sokszor  mégis  igen  komikus 
alakká  teszik.  Es  dicsősége  Gvadányinak,  hog}^ 
ebből  a  korból  egy  ilyen  maradandó  alakot  szer- 
zett, alkotván  azt  a  minden  időben  uralkodott 
nemzeti  eszméből :  a  nemzetinek  az  idegen  elleni 
fontosságából,  mely,  mint  láttuk,  Ilosvai,  sőt  Arany 
Toldi-jában  is  tényező  vag}*  mozgató.  Sajnos,  hogy 

A  1  i'pbumor  a  magyar  iiodalombau.  "^ 
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(taal  torzította,  vn^y  legiíl)b  gyarl61)l)á  tette  B,z 
fiedeti  alakot.  Torzítva  van,  mert  illiiminatii.sKá, — 
még  olvasni  is  alig  tudó  s  magistratiialis  persona 
létére  még  a  színházról  is  semmit  sem  tudó  bár- 
gyúvá, ostoba  don-quijotei  valamivé  tette;  a 
nemzeti  öltözet  mellett  való  kikeléseit,  izgatá- 
sait pedig  egészen  mellőzte.  —  Bontó  Fúl 
hasonlóan  érdekes  alak,  \ü.gy  alkotás  vagy  után- 
zás az  életből.  Eg}'  vásott  falusi  ficzkónak,  a 
lialandos  Bcnyovszktj  fegyverhordozójának  törté- 
nete. De  ennek  főkép  és  csaknem  kizárólag  g\'er- 
mekkori  kalandjai,  botorságai  érdekesek,  például 
iskolai  vásottsága,  koldusokhoz  szegödése  s  azok- 
kal való  pajkosságai.  Utóbbi  életében  nem  eléggé 
komikus  jellemű.  Bővebben  nem  foglalkozhatunk 
vele.  Csak  azt  említjük  meg,  hogA'  itt  is  egy  teimé- 
szetes  észnek,  egy  vaskos  természetnek,  mely 
azonban  utóbb  mérséklődik  és  szelídül,  egy  eszes- 
sel és  magasan  müveittel,  nagy  dolgola-a  vállal- 
kozóval párosítása,  némileg  ellentétbe  állítása  a 
tárgy,  mint  igen  sokszor  s  egy  Ids  változással  az 
említettekben  is.  Mind  a  kettő,  a  Nótárius  és 
lionió  Pál  egy-egy  mag}'arosan  és  néj)iesen  humo- 
ros alak,  melyek  közöl  egjáket  sem  alkotta  sem 
ama  népies  eredetű,  parasztos  beszédű  Dugonics, 
sem  a  népdalok  első  méltánj-lója  és  hivatott  után- 
zója, hanem  egy  idegen  eredetű  s  nem  a  nép  köré- 
ben szereplett  föúi-.  Ez  inkább  vonzódott  a  nem- 
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ZL't  lovaiíias  öltözc'télK'Z,  ö.si  szolíásaiboz,  mc.c;  a 
közhiiKzárlioz,  és  a  miből  az  lesz  :  az  árokszállási 
pórfiúlioz,  a  szatmármegyei  kántorhoz,  bii-óhoz, 
pórhoz,  s  ezekkel  tárgyiasabban,  szívesebben  fog- 
lalkozik —  zsi^•ányokkal,  vasasnémetekkel,  vén 
asszonyokkal  stb.  —  mint  amazok.  Epikai  felfo- 
gást, képzelödést,  hajlandóságot  nem  minden 
bokorban  találhatni,  s  vgyik  elbeszélő  a  régieket, 
másik  az  új  eseményeket  szereti  és  tudja  előadni. 
De  az  is  igaz,  hogy  a  magyar  népet  nem  egyfor- 
mán szerette  a  szegedi  szerzetes,  meg  a  falusi 
mérnök-philosophus,  —  az,  a  ki  erőlködött  a  nyel- 
vet j)arasztúl  beszélni,  az  egyetemi  tanszéken  is, 
meg  a  ki  dalaiban  a  néppel  épen  együtt  és  egyet 
érzett.  Meg  kell  azt  is  vallanunk,  hog}^  maga 
GvADÁNYi  sem  írta  úgy  hőseit,  mint  ha  a  czopfot  s 
affélét  maga  is  nem  hordozta  volna,  s  hogy  mikor 
istenmezei  paraszttá  öltözve  a  00-diki  országg^áí- 
lést  mustrálgatja,  gyarló  alakká  törpül  nagyúri 
haragjában. 

Horváth  ADÁMnak  egyébü'ánt,  amaz  ügyes  és 
hangzatos  dalai  között,  melyek  a  népével  verse- 
nyezhetnek, meg  eg^'éb  verseiben  sok  van  gúnj'os 
tartalmú.  Tréfásan  czéloz  egy  helyt  a  franczia 
kakasra  ígallus = kakas ;  szokottszójáték) ,  Napóleon 
mennybemeilésének  akadályaü'a,  g^'ónására.  Ilyen 
formán  Suvalov  «takarodója»>  is,  meg  Lajos  ber- 
ezeg és  Káron  találkozása  az  alvilág  határain.  — 
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A  szegényebb  néposztály,  kivált  nemesség  fényűzé- 
sét csúfolja.  Mezítelen  Bözsi  ez.  eg}-  húron  pen- 
dül a  Niiiri  dámát  és  uraságot  giinyoló  utóbbi 
versekkel,  péld.  k Olyan  fürge,  mint  az  ürge  a 
nyiri  dáma*)  kezdetűvel,  a  milyen  még  sok  volt. 
Itt  található  a  Mácli  ártani)  is,  melyre  czélzás  van 
a  CsöA;7WgJ/S'á7'A;á7?// históriája  kezdetén.  (Ez  utóbbi- 
nak hőse  Csuha  Feriié  \  8i8-l)an  halt  meg ;  éne- 
kese pedig  Szívós  Mihály  biharmeg}-ei  falusi 
jegyző  volt,  sok  adoma  hőse,  sok  leoninus  versbe 
foglalt  elmésség  szerzője.)  Amaz  ártány  történetét 
Horváth  mondja  el  (Figyelő  XY.  o(jO)  s  aliban  áll, 
hogy  a  kunok  egy  ártányt  vettek  kapitányok  mádi 
szüretjére  ajándékba ;  de  ez  útközben  elpusztult. 
Ezt  sü-atják  a  gúnyos  versben.  —  Az  üjdon  új 
policiát  ismerjük  Faludinál,  félbe  harapott  sorait 
említettük.  Van  ilyenféle  HoRVÁTHnál  is,  mely- 
nek két  pár  soia  ajándékozásról,  hizelgésröl  szól. 

Ha  fel  akarsz  akasztatni,  egy  parányit  .... 

Ha    pedig    magasztaltatni,  úgy  százaunyit    (ajándékozz!) 

Erkölcscsel  most  kereskedni,  vétket  pénzen  keU  meg^^enni. 


vm. 

A  hol  mozgás,  súrlódás,  tehát  élet  van,  ott 
jjattannak  Id  az  elmének  szikrái  is :  a  humor  és  a 
gúny. 
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Mária  Terézia  óta,  kivált  Jó^s^/" után  élénkehb 
a  mef][N'('i  élft,  lovalitása  iiiórsékcltfbb,  tárgA'alásai 
szabadabbak,  nyilatkozatai  erélyesebbek.  A  nem- 
zet liarezolt  (mag}'  asszonj^aw  s  utóbln  királyai 
érdekében  ;  tcbát  elvárta,  látszúla<:í  iiit'K  i«  kapta 
a  jutalmat.  Közélete  szabadabban  mozgott,  liabár 
az  t")si  nemesi  jogok  és  az  uralkodó  egybáz  jogai 
korlátozták  is.  A  sajtó-censura  megmaradt ;  ez 
nem  engedett  a  kormányzat  ellen  tréfát  vag>' 
gúnyt,  sem  a  szabadság  ügyében  merészebb  nyi- 
latkozásokat :  de  a  szó  elbangzik ;  gúnyii'atokat 
rögtönözni,  felolvasni,  több  párban  leírni,  több 
társaságiban  megnevetni  s  titokl)an  terjeszteni 
mégis  csak  lehetséges  vagj'  szabad  is  volt ;  csak 
líg}'  mint  lakomákat  rendezni,  mag\ar  dalokat 
fúni,  magsar  tánczot  járni,  a  gondolatokat  hason- 
latokba, czélzásokl^a  rejteni  stb.  Ez  pedig  talán 
izgatóbl)  volt,  mert  titkosabb,  rejtettebi)  volt  s  íg;\' 
kivánatosabb. 

Innen  a  XVIII.  század  vége  felé  és  az  óta,  az 
ideiglenes  es  korlátozott  sajtószabadság  mellett  is 
ki  nem  nyomathatott  sok  megyei  gúnyirat;  egs' 
neme  a  kézüatbeli  irodalomnak  keletkezett,  mely 
néha  együtt  járt  bizonyos  földalatti  rejtélyes  izga- 
lommal.  Es  ennek  nagy  hatása  volt  a  közszellemre. 
A  mit  egy  megye  tudott,  mind  tudta.  Az  ország- 
gyűlés a  meg\'ék  középpontja,  érintkező  helye  volt; 
általa  terjedt  el  a  megj'ékbe  és  a  megA'ékben  ero- 
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södött  meg  a  közszellem,  moly  nélkül  sem  1790, 
sem  1825  vagy  181-S  nem  lett  volna.  A  magyar 
állami  önállóságot  a  meg}-ék,  a  közszellemet  is 
ugj'anazok  tartották  fen  s  erösitették  meg,  még  az 
eg;s'kor  elpusztult,  magyar  lakosok  és  birtokosok 
nélkül  való  meg^'ékben  is. 

Azt  is  ezeknek  hag^'om anyaiból  tudhatni  meg 
leginkább,  miképen  mozgott  a  magyarság,  a  nép- 
hez csatlakozó  értelmiség  és  nemesség  humora 
ezekben  az  időkben.  A  megyei  életből  fakad  sok 
becses  költeményünk  :  nemcsak  alkalmi  érdeküek, 
néha  egs'es  emberre  vagy  megyei  cselekvényre  vo- 
natkozók, hanem  tartós  és  köz  becsüek:  Berzsenyi- 
nél,  Horváth  ADÁ:Mnál  és  még  KöLcsEYnél  és 
Kisfaludy  SÁNDORnál  is.  Még  Vörösmarty  némely 
müvének  eredetét  is  ily  kútfőre,  ily  érintkezésre 
vihetni  vissza.  8  GARAvnak  némely  munkája 
megj'ei  kitűnőségek  gondolatában  fogant  meg.  És 
IvAziNCZYtól,  de  másolvtól  is  tudjuk,  hog\^  a  megyei 
és  ilyen  más  testületi  gyűlések  alkalmával  az  h'o- 
dalmat,  költést  illetőleg  sok  társalkodás  folyt,  sok 
jó  szándék  nyilatkozott,  sok  teiT  jött  létre,  mely 
utóbb  valósult.  Azt  pedig  itt  talán  mondanunk 
sem  kell,  mit  tettek  a  megyék  a  magA'ar  nyelv 
kiművelésére,  a  színészetért,  könyvtárakért  stb. 

A  megv^ei  s  általában  politikai  pasquillok  közül 
több  kezd  napfényre  jönni.  így  a  Figyelő  XL\., 
XY.  kötetében,  s  ezek  közül  némelpk  valódi  elme- 
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élt  tanúsít.  Nhíív  részük  satira,  vafty  clcftilais  liaii- 
gulatii  panasz.  Sok  bolyt  kíméletlen,  valódi  szit- 
kozódó részletekkel,  melyekben  a  legnagj'obb 
esaládolv,  lef^jelesb  emberek  sem  kiméltetnek. 
Érdekes  a  Seckendorf  elleni  perben  létrejött, 
bibliai  belyekböl  álló  f];űnyirat,  melynek  különben 
kevés  élét  érezzük.  Töl)l)et  nyom  a  M.  Terézia 
korabeli  országbíró  Niczhy  és  más  orszáf,Miagyok 
ellen  való  (XIV.  i5(;.).  Piszkos  satíra  van  17G4 
tájáról  erős  gyűlölettel,  de  egyszersmind  erős 
bazafisággal  az  országg^űlésekríil,  mely  ostorozza 
a  rossz  bazafiakat :  de  szerencsére  talál  nébány  jót 
és  dicsérbet()t  is.  Valódi  bumor  van  pedig  az 
1741-diki  egyik  törvény  eltemetését,  (dialotti  hír- 
adását*) és  az  erre  vonatkozó  « ellentmondást"  be- 
foglaló satirában  (XV.  148.).  Szokásban  volt  a 
Miatyánk  travestálása.  Van  ilyen  iSll-böl,  mely 
az  alnemü  komikum  körében  elég  ügyes.  Utóbb 
is  több  ilyen  fordult  elő,  valamint  travestált 
Hiszekegy  is.  —  Nem  volt  ritkaság,  hogy  a  gúny- 
irat drámai  alakot  ötlött.  —  mint  régen  is.  Ilyet 
találunk  Szemere  MiKi.óstól  és  többektől. 

De  valóban  ezek  épen  nem  foglalják  be  az 
ilyen  fajták  javát.  Töl)bre  emlékezünk  Biliar-  és 
más  megyékből,  liasonlítbatlanul  értékesebbela-e. 
Voltak  epigrammák  és  azok  travestiái  gyűlölt 
emberek  feljutásakor.  Voltak  versecskék  kortesek 
szájába  adva,  s  terjedtebbek  egy  egész  pártot  vagy 
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annak  számos  föonil)er('it  elmésen  leü-ók,  meg- 
czáfoiülí.  Voltak  igen  kedves,  tavtósahb  életre  méltó 
dalok  a  nagy  emlékezetű  FöIíDváry  Gábor  alispán- 
ról, egjütt  WESSELKNYivel  stl).  De  mind  későb- 
biek. 

A  megjelentek  nagj^  része  alig  egyéb  mérges 
gúnynál,  szitoknál,  fajtalan  és  piszkos  liurításnál. 
Alig  találni  bennölí  nyomát  a  talpra  esett  nép- 
liiimornak  vagy  tréfánali  • —  mely  már  ekkon-a, 
úgy  látjuk,  nem  ^olt  ismeretes,  legfölebb  csak 
bűzössége  seprős  alja  által.  Egy  sziki'ája  sem 
található  annak  a  művelt  ész  játékának,  melyet 
az  Actio  curiosáből  vagy  KABÁniból  ismerünk, 
egy  szikrája  sem  az  egyszerű  nép  mindennapi 
beszélgetésében  előforduló  ártatlan  évődő  furfang- 
nak vag}'  dévajkodásnak.  'Egy  részök,  ha  csak 
némi  történelmi  becsök  nincsen,  az  akkori  idők 
hangulatának  megismertetése  végett,  épen  érték- 
telen s  nem  megóvásra,  hanem  elfelejtésre,  elteme- 
tésre  méltó. 

Történelmi  tekintetben  is  érdekesebbek  azok, 
melyek  nem  ily  hangulatot,  túlhajtott  és  végletig 
feszitett  gyűlölséget,  hanem  tényeket  foglalnak 
magokban  és  tényekre  épített,  tárg\'iasabb  gúnyt, 
lg}'  azokban  az  országgyűlési  gúnyiratokban,  ahol 
fénj'űzés,  vesztegetés  stb,  fordul  elő.  113-én  gunyirat 
egyes  előkelők,  világiak  és  papok  ellen  is  kelt. 
így  e  század  elején  Kenuié  nváradi  püspök  ellen. 
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egy  síiii-at  és  eg}"  liosszaLl)  gúny-  vagA-  vúdiiat  pél- 
dátlan alacsony  fösvénységeért.  Némelyek  neve 
más  okhól  maradt  az  utókorra.  Barhkzji  egri 
püspöki-öl ,  Eszíerházuról  amannak  utódjáról, 
mint  a  nagyváradi  Faíachíchiól,  valamint  az  első 
Wesselényi  Miklósról  sok  érdekes  adoma  tesz 
bizonyságot  s  tartja  fenn  az  emlékezetet :  elmés 
mondásaik,  furcsa  tetteik.  Patacliiclmíik.  a  nagy- 
műveltségű főpapnak  még  nem  régiben  emleget- 
ték eg;s'  falusi  pap  bejáróját,  a  Id  nagjon  keg\'ében 
állott,  de  a  ki  öt  és  embereit  sokszor  éles  és  mos- 
datlan tréfáinak  tárg\'ává  tette.  Erre  aztán,  mint 
eg}'kor  Mátyás  királyra,  sokat  ráfogtak,  minden - 
felöl  összehordott  elmés  szokásokat,  rögtönzött 
verselést  és  predikálást.  latin  epigi'ammákat,  vas- 
kos tréfákat  és  piszkos  tréfál ódzásokat  a  bará- 
tokkal .  .  .  Sok  olyat,  a  mit  a  külföld  tart 
magáénak. 

A  hol  élet  volt,  valamilyen  szellemi  élet,  ott 
csak  volt  tréfa  is.  A  nemes  ifjúságot,  néha  az  ifjak- 
nak maradt  vagA'  ebül  őszült  véneket  is,  vadá- 
szati, szüreti  országolás  közben  esett  kalandjaikban 
sokszor  kisérte  verselő,  vag\'  a  szereplők  maguk 
is  bútak  verselésbeli  ügyességgel.  A'olt  bennök 
valami  emelkedettség,  melynek  jobban  esett,  ha 
bohóságuknak  valami  szép  színt  adott  az,  hog;^' 
versbe  foglalták  vagy  verssel  kísérték.  Szívesen 
jutalmaztak  verselő  diákokat  és  mestereket.  Néha 
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fel  is  használták  Ivortos  czélokra,  ellenségeik  meg- 
csúfolására vagy  feleik  dicsérésére.  Léha  életük- 
ben sok  volt  a  kábaság  idealismiisából  vagy  az 
idealismns  kábaságából.  így  volt  más  nemzet  ifjú- 
ságánál is.  —  E  mellett  sok  volt  a  rögtönző  a 
falusi  mesterek  és  jeg;s^zö]í  közt.  A  Gyöng}ösi-féle 
leoninusokat  bámulatos  ügyességgel  irták  és  mond- 
ták. Hexameterekben  s  alexandrinekben  hossznn 
elbeszéltek.  így  búcsúztak  a  főiskolától,  a  tanító- 
ságtól, esperestől  stb.  így  gúnyolták  Id  a  kit  kellett, 
patrónusaik  egy  intésérc.  Versek  kellettek,  nem 
gondolatok.  Ilyeket  minden  kántor  vagy  mester 
rögtönzött ;  kötelességök  is  volt,  hogy  halotti,  laka- 
dalmi  alkalmakra  készítsenek.  így  volt  kivált 
magyarabb  vidélíen,  hol  a  Csökmei  Sárkány  vagy 
Czenknc  históriája  (Bürgerből  fordítva)  mellett 
sok  ilyen  mű  van  nyomatlanul.  Vagy  csak  a  leg- 
újabb idő  adja  ki,  melynek  egyik  jelese  Ha.tvani 
bűbájos  históriáját  is  kiadá.  Vaejas  c- betűs  versei- 
nek sok  utánzója  és  kicsúfolója  akadt  az  ö  idejé- 
ben is,  azután  is.  Kivált  a  fől)b  iskolák  körében 
tenyészett  a  költés  és  a  gúnyos  u'ogatás  is.  A  városi 
kivált  az  iskolai  kalandokat,  a  külső,  de  kivált  a 
belső  elöljárók  gyarlóságait  szerették  nemcsak 
szájokra,  de  tollúkra  is  venni  később  ;  még  a 
szigorú  fegyelem  idejéből  való  a  debrcczeni  Lant 
ügj^esebb  satirikus  versenj^társa  a  Doromb,  mind- 
kettő a  f()isk()lai  ifjúság  munkáiból,  melyekben  ha 
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kiváló  olnic  nem  tűnt  is  fel  s  ha  op:^•  rószét  frivol 
darabok  foglalták  is  el,  de  mutatkoztak  oly  tehet- 
ségek is,  melyek  az  akkori  jol)l)  költőket  nem 
sikeretlenül  utánozták.  Általában  a  század  végén 
és  azután  a  verselés  sokak  nemes  szenvedélye 
volt,  ha  az  igazi  poézis  sok  ideig  pangott  is,  leg- 
alább a  mag\'arabb  vidékeken.  De  valamilyen 
értékű  humorra  nem  igen  találunk.  Főképen 
Csokonai  válik  ki  e  tekintetl)en. 

Az  ügyes  verselés,  teljes  rímek,  hangzatos  sorok, 
melyekért  kora  nag^'on  dicsérte,  örökölt  tulajdona. 
Az  a  kor,  melyben  élt,  a  formák  kedvelője,  a  ver- 
selés vhtuüza  volt,  —  bár  a  formára  tartozó  leg- 
fontosabb dolgot :  a  mértéket  főkép  csak  a  latin 
verselés  körében  ismerte  és  alkalmazta.  Minden 
latin  versnemet  scandált ;  minden  latin  szó  min- 
den tagja  hangmértékét  tudta  és  igazolta :  de  a 
magyar  versben  a  mértéket  nem  találta  szüksé- 
gesnek vagy  szépnek ;  holott  a  nép  s  néhol  a 
XVn.  század  is  annak  találta.  Olyan  verselő  kez- 
detben Csokonai  is,  mint  a  Bécsi  M.  Múzsa  em- 
berei, —  kik  teljes  rímekl)en,  sőt  azonos  hang- 
zású, de  különböző  jelentésű  szók  rímelésél)en 
keresték  érdemöket.  A  hangzatos  sorokban  szóno- 
koltak, moralizáltak,  oktattak  és  elméskedtek  si- 
kertelenül. De  aztán  Csokonai  többre  ment.  Meg- 
tanult szerelemről,  borról  énekelni  már  idején. 
Az  ő  idejében  és  az  ő  városába  is  elhatott  a  fel- 
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világosodás  ÓF?  a  —  lihortinismus.  Külföldieket, 
régieket  olvasgatván  képzelődése  erősödött,  gaz- 
dagodott ;  a  hazai  életből  és  a  költőktől  megtanult 
magasabl)  niotivumokat  is  vett  fel :  a  haza  közdol- 
gait, a  líort  ver'.etü  nagy  eszméket.  i)e  nag}'  eszmét 
hátran,  nemesen  kifejezve,  kidolgozva  s  pedig 
mint  sajátját,  nem  igen  találunk  nála.  Elzengi 
hangzatosan,  vonzólag ;  de  ritkán  nem  úgs'  mint 
a  másét.  Magáét  sohasem  úgy  mint  tulajdon  szi- 
véből kibuzgó  érzéssel  kisértet :  a  szenvedéty  bátor 
és  erős  hangján.  Legf elébb  a  szerelemhez,  vígság- 
hoz van  saját  húrja,  tulajdon  jó  népies  vags'  leg- 
alálíb  diákosan  népies  nyelve.  Tanulta  a  külföl- 
dieket. Ii'ni  is  tudott  rólok  és  belölök  eszméket 
venni  át  s  idomítani.  De  főkép  a  szerelmi  és  paj- 
kos költés  tett  rá  hatást. 

Ez  az  ő  tárgj'a  humoros  vagy  inkább  tréfás 
müveiben  is.  Nem  a  polgári  vag;^'  társadalmi  élet- 
nek bűnei  vagy  gyarlóságai,  melyek  az  emberiség 
magasabb  érdekeii-e  nézve  fontosak,  tárgyai  ilyen 
müvekben,  hanem  szerelmi  vágs'ás.  Ezért  fő  mü- 
vében is  hőse  az  ily  vágyástól  izgatott  vén  leány, 
kit  szenvedélye  bohóvá,  nevetségessé  tesz.  Ezt 
mellékes  események,  dramatizált  kalandok  és 
ügyes  rhetorikájú  beszédek,  allegóriában  előállí- 
tott indulatok,  s  a  kor  szokásainak  festése  és  tor- 
zítása által  teszik  érdekessé.  Es  az  egészet  eg^''  kor- 
rajzzá, mely  mindenl)en  azon  idő  ízlése  és  kedve 
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szerint,  tetsző  torzításokkal,  megszokott  allegori- 
kus és  mytliikus  czélz;ísokkal  volt  díszítve.  Ügyes- 
ségét elismerjük  :  azt  is,  liogy  méltó  a  külföld  ily- 
nemű jobb  daral)jai  között  helyet  foglalnia.  De 
állandó  bccsünek,  nagyra  bt'csülhetönck  már  tár- 
gyánál fogva  sem  tartjuk.  Valami  újdonság,  fel- 
találás, kidolgozásbeli  jelesség  van  benne ;  van 
a  korba  \aló  vaskos  tréfa  is :  de  nemesebb  búmor 
és  igazán  fontos  tárg_>TÓl  jeles  gondolat,  alig. 
öemmiesetre  sem  annyi,  mint  íiz  ily  nemű  jobb 
kurucz  dalok  egyikében  vagy  MiKEsnek  egy  kis 
részeben.  Az  ily  művek  nem  emeltelv,  hanem  alál)b 
sülyesztették  volna  költésünket.  Szerencse,  hogy 
Kisfaludy  Sándok,  Kazinczy  más  húron  kezdtek 
játszani.  Amaz  liosi  lovagias  szerelmet,  emez  más 
nag>'obb  eszméket  s  mellékesen  classikai  felfogás 
szerinti  szabadabb,  de  testiségében  is  finomabb  sze- 
relmet zengett ;  a  classicismus  és  romanticismus 
méltóbb  szüleményeit  állították  szembe  azzal  a 
testies  vaskos  realismussal. 

Töbl)  idealismust  látok  abban  a  travestiában, 
melyet  Blumauer  után  készített.  Legalál)b  komo- 
lyabb vonatkozások,  messzebbre  czélzó  beszédek 
találhatók  benne  s  fordítása  is  könnyeden  és  va- 
lódi vénával  készült.  Verselése  is  könnyed  folyású, 
nyelve  egészen  e  korbeli  magyaros,  deákosan  ma- 
gyar, a  német  szerzőének  megfelelő.  A  politikai 
vonatkozások  sok  helytt  érdekesek,  az  uralkodó 
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osztályok  A\vu   intt/ctt  vak  vágások  erősek    és 
érezhetők. 

Mmdkettöben  elég  sok  sikamlós,  többnjire  esz- 
métlen részlet  van.  De  vannak  némely,  az  iroda- 
lom szinpadáia  sem  jutott  darabjai,  melyekben 
már  épen  a  fajtalan  szenvedély  az  eg^'edüli  té- 
nyező ;  eszmének,  ha  csak  a  részletekben,  szólá- 
sokban nem,  semmi  nyoma.  Ha  kissé  emelkedet- 
tebb lélekkel  tekinti  vala  a  mythologiát  és  a  poe- 
sist  is,  unja  vala  írni  az  Istenek  osztozását,  mely 
talán  Lucián  salakjai  közt  megjárná.  És  ha  elgon- 
dolja vala,  mi  a  poesis,  vagy  lelkében  igaz  poesis 
lelke  lakik  vala,  szégj-enli  imi  a  Crimcn  raptnst, 
mely  minden  magasabb  gondolat  nélkül  való  ér- 
zékiség szüleménye,  —  bár  meglehet  a  finomult 
világ  érzékisége  csúfolójának  adja  ki  magát.  De  a 
diák  élet  zárkáiban  nem  Homér  \B,gy  Virgil,  se 
nem  Livius  vagy  Tacitus  volt  a  kedves  magán- 
olvasmány, hanem  Ovid  szerelmi  dolgoki-ól  ii-t 
leczkéi.  A  világ  nem  tudta,  saját  corruptiója  miatt 
nem  érezte,  hogy  a  poesis  magas  eszmék  szép, 
azaz  érzékelhető  előadása ;  hogy  ezek  nélkül  nincs 
poesis ;  hogy  minél  közelebb  az  állatisághoz,  an- 
nál távolabb  a  poesis  egétől.  —  A  hangzatos  ver- 
selés tetszett,  akármhöl  szólott ;  hát  még  ha  az 
érzékeket  is  csiklandozta '? ! 

Van  CsoKONAinak  egy-két  színmüve  is,  melyek 
közül  legalább  egyben  volna  egy  kevés  gúny  az  új. 
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clc  k'lkctk'U  liiiziiliiik,  liuiileáiuok  s  az  elfogult  ré- 
giebbek ellen.  Tempcfó'it  elö  is  adták  nem  csak  az 
újabb,  liancni  az  eredeti  dolgozásban  is.  Dráma- 
iiásra  es  mücposz  írására  aliglia  volt  CsoKONAinak 
hivatása.  Cselekvény  nélkül  való,  elmésségi-e  tö- 
rekvő párbeszédek  sorozata  ez  is;  csak  annyi  értéke 
van,  mint  más  ilyennek,  melyben  egy-két  bátrabb 
czélzás,  mindig  deákos  elmével  és  ízléssel,  alantas 
elczekkel  található  ;  jellem,  magasabb  s  jól  ábrá- 
zolt eszme  s  nemesebb,  tartalmas,  vígjátékhoz 
való  stil  pedig  épen  nincsen  .  .  .  Mint  tréfa  és  hu- 
mor sem  egyéb,  mint  a  mely  azon  korban  lehe- 
tett :  ízetlen,  ügyetlen,  eszmétlen.  Mei-t  bilincselve 
is  volt  a  magyar  író  kedélye  ebben  az  időben,  — 
legalább  a  műveltebb  de  nemzeties  körökben. 
Mert  a  német  műveltségű  arístokratáknál  olyan 
lehetett  a  tíirsalkodás  és  eszmefejlés,  mint  a  maj- 
molt nagv'  nemzeteknél.  Ezt  a  költő  nem  ismer- 
hette. Tehát  csak  ezt  a  félig  népies,  félig  deákos, 
nagj'on  reális  és  kérges,  de  nehézkes  és  sokszor 
vagy  minduntalan  piszkosl)a  csapongó  beszéd- 
módot, elmélkedést,  élczelésmódot  tanulhatta  el 
a  költő  is,  mely  az  akkori  alsóbb,  vag}-  korcs  felső- 
ket utánzó  nemességnél,,  a  mely  neki  megközelít- 
hető vala,  s  magv'ar  városi  polgárságnál,  mely- 
nek körében  élt  —  divatozott.  Az  ebéd  utáni, 
pipázó  szobabeli,  sokszor  vaskos,  obscén  és  pajkos 
beszédet.  Talán  ez  a  divat  korlátolta  a  költőt  is. 
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ha  az  életről,  az  életnek  írt.  Éa  a  beszédét,  esze- 
járását ilyenné  tevén,  akadályozta  a  díszesebb 
tréfa,  nemesebb  liiímor  kifejlését.  Ez  az,  többek 
közt,  a  mit  Kazinczy  gúnyolt,  a  mit  épen  Csokonai- 
nál  is  liilníz+atott,  s  a  miért  Bessenyei  Múzsá- 
ját is  tiszaparti  púrleányhoz  hasonlította.  Ez,  a 
mit  saját  mű  tanulmányai  és  niíí  tanításai  által 
ig3'ekezett  helyrehozni ;  a  mi  neki  nem  annyii^a 
saját  müprózájában,  melyek  aiistokratai,  idegen- 
szerű feszességtöl  épen  nem  szabadok,  mint  köny- 
nyeden  alkotott  műveiben,  például  leveleiben 
sikerűit ;  ott,  a  hol  gondosan  szólt,  de  kevésbbé 
mesterkélt,  finom  ízlését,  jó  magyar  és  nemzeties 
irányú  ösztönét  figyelmesen,  de  elég  szabadon 
követte.  S  ez,  a  mi  az  ö  jeles  elméjének  legigazibb 
bizonj'sága. 

CsoKONAinak  minden  mocczanása  testben  lé- 
lekben, kivált  ha  ezeket  a  tréfás  műveit  tekintjük,  a 
most  említett  körből  való  volt.  Csak  annyi  felsőbb 
ízlés,  könnyedség  sem  telik  tőle,  mint  a  sokkal 
előbbi  FALUDitól.  E  mellett  a  néptől  is  távol  ma- 
radt, azt  sem  akarta  vagy  tudta  a  legjol)!)  tulajdo- 
naiban megismerni  és  követni.  Költői  tárgyat  vagy 
gondolatot  egy-két  esetben,  szép  formákat  sohasem 
fogadott  el  tőle.  Dalaiban  egyetlen  egy  népdal 
melódiája,  lebegése  nem  érezhető.  Inkább  görög- 
római és  német  forma  és  szellem.  Egyetlenegy 
kedves   figurája   vagy    ékessége    e   népköltésnek 
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(peld.  allití-mtio)  —  vaj^y  szép,  rövid  s  liaiiíízatos 
szóliihok  sem  lelhetők  nála.  Inkiibb  iitánzu  ;  bár 
nagy  tehetségű  utánzó  és  fordító.  Gúnyos  leiiá- 
saiban,  vag}'  párbeszédeiben  mindig  böl)eszédtí, 
üres,  vagy  legalál)!)  szétfolyó. 

Hasonlót  mondliatni  VERSKOHinek  nem  ügyet- 
lenül, bár  áradozó  nyelven  elbeszélt,  gúnyos  Szm- 
tesitiéií'YÖl.  A  kornak  egyfelől  a  francziás,  de  meg 
regi  magjaros  leh-ás-  és  elbeszélésbeli  részletes- 
kedés,  a  szemlélhetöségéröl  dicsért  « festés »  volt 
megszokott,  kedvelt  költői  élvezete ;  másfelől  az 
iskolál)an  is  Ovid  volt  a  tőpéldány  és  az  azt  utánzó 
alkalmi  versü-ók.  Kevés  vonással,  szemlélhetőleg, 
hathatósan  festeni,  inkább  az  érzésre,  mint  a  fel- 
fogó él-telemre  hatni,  a  valódi  Ip-át,  mely  a  ma- 
gyar népdalban  is  eszlelhető  vala,  s  nem  a  leii'ást 
és  didaktikusok  müveit  tanulni,  gyakorolni :  nem 
volt  módjában  ennek  az  időnek. 

így  találjuk  ezt  mindenütt :  l»ár  minden  gúnyos 
vers-darabot  nem  hozhatunk  fel,  mert  nem  is 
méltó.  Nem  említjük  VERSEOHinek  Kolomposi 
Szarvas  Gergelyét  sem,  mehniek  csak  czíme  ilyen 
vastag  tréfát  gyaníttató  ;  tartalma  épen  nem  felel 
meg  neki.  Kevés  értékű  prózai  beszéd. 


A  néphumor  a  magyar  irodalomban.  10 
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IX. 


A  X^'III.  'izázad  vége  felé  a  gún^iiak  s  elmés- 
kedés  különböző  nemeinek  tárgya :  az  állami, 
egNliázi  elnyomás,  a  müveit  élet  túlzásai  s  embe- 
lietlensége  voltak.  Az  ítélés  alapja  az  újabbkori 
böleselésnek  a  szabadság,  igazság,  emberiség  felöl 
való  tételei ;  a  mint  az  angolok  kezdték  s  a  fran- 
cziák  és  németek  fejtegették.  Ily  alapon  gondol- 
koztak és  írtak  a  mieink  is,  kik  közül  leggyarlóbl) 
bizonj'nyal  az  volt,  a  kinek  tárgya  legalantasabb  : 
a  nemi  élet  gyarlóságai  és  bolondságai. 

A  század  végén  azonban,  mmt  a  németek,  úgy 
a  mieink  is  kezdtek  más  alapra  állani,  régibbre, 
biztosabbra.  Bü'álatuk,  teliát  satú-ájok  vagj'  hu- 
moruk alajjjává  a  mübölcsészetet,  a  széjDnek  is- 
meretét tenni,  és  nem  támadni  meg  egyenesen 
az  elnyomókat  és  elnyomást,  hanem  hú'detni  és 
eszközölni  az  ízlés  nemesedését :  « elövarázslani 
Eómát  és  Gneciáto.  JJgy  érezték,  hogy  a  szép,  a 
tökéletes,  mely  az  érzéseknek  nyilatkozik,  maga- 
sabban áll  és  felségesebb,  mint  a  közéletbeli  morál 
és  a  mindennapi  eszeskedés.  Tehát  feladatukká 
teszik  bemártani  kortársaik  lelkét  a  görögök  tár- 
sadalmi es  szellemi  szabadságába,  kivált  pedig  a 
szép   cultusába.  E  magasságból  akaiiák  tanítani 
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vagy  bu-áhii  uz  új  világot.  Ugy  gondolták,  hogy  a 
ki  ide  emelkedik,  annak  azután  « mindenek  meg- 
adatnak)). A  kor  dulakodásait  a  szabadHág  jog- 
czíme  alatt  nem  kedvelték,  söt  elítélték  Göthe  és 
vele  sok  mások.  Ks  mégis  eg}'  erösebb  alapú  lelki 
szabadságnak  voltak  liiidetöi ;  mert  nemesítették, 
ii'ányozták,  edzették  az  íestliesist,  tehát  a  szívet, 
«melyl)öl  származnak  az  élet  cselekedetei.)) 

Ezt  az  iiányt  nálunk  teljes  öntudattal,  hivatással 
Kazinczy  követte  először ;  ö  is  honosította  meg. 
Mert  az  el()])])iek,  kivéve  talán  A'iRÁGot,  aligha 
értették  a  görög-római  szellemet,  —  s  ha  értették 
volna  is,  nem  hü-dethették.  KAZiNczYt  a  felvilágo- 
sodás vezérei,  a  német  világ,  kivált  Bécsnek  József 
korabeli  előkelő  férüai  —  s  ezek  közvetlen  érintke- 
zésből és  példák  által,  —  legközelebbről  pedig  a 
haza  valói )an  nagylelkű  emberei  tanították  meg 
amaz  irány  követésére.  így  aztán  feljebb  hangolta 
a  lant  húrjait,  felsőbb  dolgokia  czélzott  s  alsóbb 
dolgokra  czélozva  is  szebben  és  nemesebben  szó- 
lott, mint  elődei.  Ez  a  törekvés  tetszik  ki  ide  tar- 
tozó munkáiból  is.  Szintúg}'  aísthetikai  és  kritikai 
epigrammái,  rhapsodiái,  mint  satirikus  hangulatú 
egy-két  költői  levele  a  szép  ama  cultusát  terjesz- 
tik s  a  görögök  szellemében  igyekeznek  szólani. 
Ha  xéniáiban  a  rossz  ízlést  csapdossa,  vagy  a  szép- 
ről, mint  erkölcsi  fötörvénvTöl  beszél  Kant  cate- 
goricus  imperativusa  ellen,  —  ha  az  eltompult 
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rossz  ízlést  gúnyolja  Aristophanes  békái  hangjá- 
val,  lia  művészetről  s  a  széj?  remekeii'öl  szól,  vagy 
épen  HöGYÉsz  MÁTÉval  évődik  stb.,  mindig  a 
régiek  szellemében,  sokszor  azok  humorának  ki- 
fejezéseivel, de  némely  müvekben  mégis  eredetien 
szól.  így  Kocczantyúsi  (a  lím  bolondjai)  meg  a 
harangkongatók  (a  régi  vánszorgó  verselés  meg- 
rögzött szemöldökös  barátai)  s  ilyek  ellen.  Nem 
tagadhatni,  hogy  ízlése,  sőt  bölcselő  lelke  is  eléggé 
át  volt  hatva  a  régiek  lelkétől,  s  azt  sem,  hogy 
ezekben  látszó  erét  is  azoknak  Ivöszönhette.  De 
azt  sem,  hogy  e  tekintetben  is  önálló  és  nem  bu- 
tán majmoló  volt ;  sőt  több  mint  ügyes  utánzó  is. 
Különben  sem  ő,  sem  társai  a  humorhoz  valódi, 
s  szembetűnő  hivatással  nem  bírtak.  Temiészetök 
inkább  az  érzelmeshez  vonta.  A  német  sentimen- 
talismus  osztozott  leikökön  a  classikai  iránpiyal. 
GoETHÉt  hiába  dicsérték ;  hozzá  felemelkedni 
nem  tudtak ;  tehát  oly  magasztosán  szabadok 
lenni  sem,  mint  ő  vagy  némely  társa  volt.  Talán 
a  velők  született  szenvedélyesség,  vagy  a  hazai 
hatások  okozták,  hogy  még  a  leginkább  hivatott, 
maga  Kazinczy  is  eklektikus  legyen  nemcsak  ta- 
nulmányaiban, hanem  munkáiban  is.  Es  Kölcsey, 
a  másik  legnagyobb  imádója  a  görögségnek,  alig 
egy-két  költeményében  nyilatkoztat  görög  lelket  ; 
többnyü-e  szenvedélyes  \sigy  érzelgős.  Az  ö  Vani- 
tatum  vanítas-íi  az  életunalom  eltompúltságával, 
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dúlt  vagy  megmerevült  arczezal  ítél  el  mindent, 
jót  és  rosszat.  A  humor  megtagadása.  Benne  egy 
élö  szobor,  vag^'  szoborrá  merevülni  kezdő  ember 
szól,  megdermesztö  hatással.  Több  jelét  a  humor- 
nak költeményeiben  nem  adta.  —  Berzsenyi  még 
ennyit  sem.  0  nála  is  egymást  érík  az  ódák  és  ér- 
zelmes német  versek.  Humornak  pedig,  vag^^  ma- 
gasba emelkedí^tt  hideg  bátorságnak  kevés  nyoma 
az  elcsüggedés  és  kétségbeesés  sok  szavával  szem- 
ben. 

De  mi  a  néphúmort  keresnők.  Es  erre  már  az 
előbbiben  is  egy  idő  óta  ahg  találunk.  Itt  csak 
egy  embernél,  a  kitől  épen  nem  vámok,  Kazinczy- 
nál.  Tehát  nem  a  Paraszt  dal  szerzőjénél,  sem 
a  nép  közmondásai  gA'üjtőjénél,  hanem  a  finnyás 
izlésü  classicistánál,  ki  Högyész  MÁTÉt  meg 
Kocczantyúsit,  meg  a  fullajtáros  vers  (volta- 
kép nég}'es  rímes  sorok)  íróját  s  több  ilyet  kigú- 
nyolt, ki  minden  áron  felül  akart  emelkedni  s 
másokat  is  emelni  a  nép  ízlésén,  és  Csombók  Mi- 
hály s  Csombók  Sára  szájtátó  csudálásától  ü-tó- 
zott.  A  népet  jól  ismerte  s  némely  tulajdonaiért, 
de  meg  főkép  mivel  véréből  való  volt,  szerette  is. 
De  talált  eltaszító  tulajdonait,  ízlésbeli  g}-arlósá- 
gait  —  mivelhogy  ezt  nem  úgy  ítélte  meg,  ahogy 
méltó  vala  —  ;  kiviílt  pedig  a  nép  szellemi  veze- 
tőinek, például  az  akkori  papságnak,  nemességnek. 
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íeBÜiesise  nyilatkozásában,  beszédében,  írásában 
annyi  gyarlóságot,  elfogultság  miatti  vakságot,  ma- 
kacsságot, üldözésre  való  hajlandóságot  talált,  hogy 
a  népet  és  embereit  nyelvre,  ízlésre  nézve  vezetők- 
nek, söt  tanácsadóknak  sem  ismerhette  el.  S  mint 
mások  is  tevék,  még  dalainak  s  más  elmemüvei- 
nek jeles  tulajdonait  sem  igen  vette  tudomásul. 
Magasabb  dolgokról  írt ;  azokban  ilyeneknek  helyt 
nem  adhatott.  Legalább  ö  így  gondolta. 

De  mégis  a  nép  lelkével  szól,  ha  bizodalma- 
saival  szól,  levelez,  ha  társalkodik.  És  a  nép  szel- 
leme ellen  nem  vét  nyelvében  sem  tudatlanság- 
ból, sem  elkorcsosúltságból,  sem  szándékosan  és 
daczolva,  —  legfeljebb  müvészkedésböl,  szépítő 
szándékból,  felsőbb  rendeltetésű  kásáiban.  Az 
idegenségek  az  ö  nj^elvében  ékesítő  bokréta,  vagy 
épen  szerephez  való  máz,  melytől  mi  méltán  ide- 
genkedhetünk. De  ő  azt  hitte,  hogy  nem  szabad 
felsőbb  körökben  s  ünnepeken  köznapi  szabású 
magj'ar  ruhában  járni  .  .  .  S  pedig  mindenesetre 
szerepelni  kell  olykor-olykor  és  a  más  nyelvén 
beszélni :  az  aristokratákén,  a  nagj-silág  em- 
bereién .  ,  . 

Azonban  tudott  úgy  is  beszélni,  mint  a  nép  s 
a  jó  ízlés  sérelme  nélkül.  Es  ügy  beszélni  sokkal 
jobban  tudott,  mint  ma  tudnak.  S  a  legnagj-obb 
bűne  az,  hogy  nem  írt  ügy  többet.  Még  a  nép  hu- 
morát   is  jobban    ismerte,    mint  a   mai  legjobb 
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nyelvérzékü  íi-ók ;  legalál)b  hívebben  fejezte  ki  s 
oly  igaz  vénával  alkalmazta,  oly  szal)a(lon  más- 
kon erőlködéseitől,  idegen  szólásaitól  és  l>ámiily 
affectatiótól.  Nézzük  például,  nem  azt  az  egy-két 
versét,  mely  szintén  ezt  bizonjátja,  hanem  Bot- 
csinálta dohorvii  és  Kénytelen  házasságát.  Mind- 
kettőt MoLiERE  után  írta. 

Az  elsőben  egy  franczia  pórféléből  oly  igazán 
magyar  népi  alakot  fonnál,  méhnek  csak  egy 
vonása  sem  idegen,  vag^'  érthetetlen.  Eg}-,  a  pataki 
collegiumot  kitanult,  valaliog;\-  elcsapott  iskola- 
mestert, ki  favágóvá  lett,  iszákossága  miatt  ily 
állapotban  maradt,  lesülyedt,  de  iskolai  emléke- 
zéseit megtartott  s  ezek  által  furcsán  fel-felemel- 
kedö  embert.  Nag^Ta  van  ez  eg\'kori  iskoláztatásá- 
val, hatalmas  hangjával,  melyhez  hasonlót  húsz 
faluban  sem  találhatni  és  nemes  ember  voltával. 
Midőn  boiivás  által  exaltálódik,  furcsa  lelkesedés- 
sel emlékezik  vissza  « Doktor  Csengeri  Ivis  Uram 
medicinalis  excellentiájára  a  más  világon »  s  álta- 
lában furcsán  hánykódik  a  múlt  felemelő,  kedves 
emlékezései  és  a  jelen  alacsonysága  között.  De  jó 
kedve  kitör,  önbizodalma  vigasztalja,  ha  nagy 
tehetségeire  gondol,  és  a  régi  mag^'aros  « szegény 
legényÍM  humora  mutatkozik  a  « szegény  legény 
nemes  embernél;))  és  énekli:  «Az  igaz  ember 
abból  él» , . . .  Majd  imgy  nehezen  felcsapván  ku- 
ruzslónak,  nem  a  mai  mód  szerint  való  szélhátnos- 
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nak,  —  bohóskodik  Platóval,  Ciceróval,  orvosi  mű- 
szókkal, furcsa  liúmon'al  játszván  a  tudóskodó 
orvos  szerepét,  melyből  újra  meg  újra  hajlandó 
kiesni.  A  figj'elmes  olvasó  be  fogja  látni,  mii}' 
igazi  néphumor  van  itt  s  mily  természetesen  s  a 
szív  teljességéből  alkalmazva. 

A  Kénytelen  házassághan  nem  tehet  ennyit. 
Nem  francziák  s  kivált  nem  magvarok  a  philoso- 
phusai ;  nem  is  népies  alakok,  de  mégis  megért- 
hetök,  sőt  a  népnek  is  sejthető  bohósággal  birok. 
De  egészen  érthető  a  házasuló  vén  ember,  ki  meg- 
hódol a  városi  házasság\'adászásnak,  házasság- 
szerzőknek, s  magát  nevetségessé  teszi  és  játék- 
szerré a  jós  czigánynők,  a  magj-arositott  beszédű 
és  viseletű,  egészen  életből  vett  fogásokkal  forgo- 
lódó agg  dadák  és  kardcsörtető  ifjú  hányában. 
Ez  is  Kazinczy  jókedvének,  jó  humorának,  sőt 
népies  tréfájának  bizonysága.  Miért  nem  lehetett 
itt  a  két  philosophusból  talán  falusi  jjapot  és 
mestert  formálni  s  általában  több  ilyenben  mag^'ar 
népéletből  vett  alakokat  játszatni :  nem  fejteget- 
hetjük. De  úgy  gondoljuk,  liog}'  ha  sem  az  ö  kor- 
társai, sem  az  utódok  az  u.  n.  népszínművekben 
egy-egy  elzüllött  Bolond  Istőkot,  a  \-idéld  élet  és 
társadalom  számkivetettjeit,  a  földesúri  és  más 
kénj^  játékszereit  s  efféléket  ügyesen  és  maradan- 
dólag  szinre  nem  igen  állíthatták,  azt  az  idő 
szellemének,  a  költők  és  közönség  külföldieskedé 
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sének,  a  magyar  nép  iránt  való  idefrenségnek  vag}^' 
íigyelmetk'nségnek  kell  tulajdonítanunk.  A  szabad- 
ságot érző,  rabnak  nem  alkalmas  néi^et  nebéz 
szeretni  azoknak,  kik  csak  felhasználni  akarnák, 
jogokat  adni  nem  hajlandók.  Es  a  kit  nem  szere- 
tünk, azzal  nem  kívánunk  foglalkozni  sem  ;  még 
megismerni  sem  óhajtjuk  ;  mert  ez  is  közelebbi 
érintkezéssel  jíir,  —  a  megszeretésnek  első  lépése 
vag}'  feltétele. 

Mások,  szerényebb  igényűek,  a  nemzeti,  sőt 
népélet  barátai,  tanulmányozói  fordítottak  na- 
gyobb figyelmet  a  nep  humorára.  KisfaIíUdy 
Károly  Tollagi}áhn,n,  némely  vígjátékában  való- 
dibb alakjában  jelenik  meg  a  nép,  annak  hivatal- 
viselője, mint  szintén  az  alsóbb  nemesség  is, 
0  nála  is  látszik,  hogy  vagy  nem  ismeri  pontosan 
a  népet,  vagy  valótlanságot  nem  átall  elmondani 
annak  rovására,  például  midőn  Marschal  Kalbot 
(«a  mi  marsalunk'))  emiege tteti  a  falusiakkal :  de 
mégis  sokkal  többet  foglalkozik  vele  s  a  foglal- 
kozás inkább  kezére  esik  mint  sok  másnak.  Majd 
FÁYnak,  nem  meséiben,  melyek  élőbeszéde  külön- 
ben magasabb  humorral  volna  írva,  hanem  né- 
mely regényeinek,  az  Erzelgés  és  Viláff  folija- 
míi/jiának,  a  Béltcki  házníúi  és  másoknak  egyes 
valóban  érdekes  alakjaiban.  Itt  az  érzelmességgel 
határos  vagy  kapcsolatos  humor  található  a  kegye- 
let és  humor  szép  vegA'ületben,  melyet  az  utóbbi 
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idők  legkevésbé  értenek  és  hoznak  élőnkbe.  Azután 
YöRösMARTYnál,  ki  Gábor  íZ^aA;jában,  Lahodá- 
jában,  utóbb  Csik  Ferkében  és  több  másban  jelét 
adta  erre  való  hivatásának.  Es  ez  utóbl)ival  egy 
időre  esnek  a  whiimoros  felolvasások))  (Sárosy  : 
Öt  érzék),  a  humoros  elbeszélések,  regények : 
GAÁLtól,  Nagy  iGNÁcztól  {Torzképek  M.  Titkok, 
a  j)árisiak  utánzása  mint  sok  egyéb),  ily  hangulatú 
elbeszélések  FEANKENBURotól,  kivált  Kovács  Pál- 
tól.  Majd  az  1849  után  való  időszak  elhozta  a 
tartós  rettegés  után  a  szolgaság  humorát :  az  alle- 
goriázást,  a  czélozgatást,  Nagy  Tükar  és  társai 
s  utódai  példálódzó  Írásmódját  —  mh-e  eg}'felől 
Saplm-  és  a  németek  tanítottak  bennünket.  —  Es 
a  legnagyobb  értékű,  kínosan  humoros  müvet :  a 
Blicket !  Majd  az  élczlapok  divatját,  melyek  ma 
már  sokkal  nagyobb  és  kétesebb  hatást  tesznek, 
mint  a  gondolatlan  olvasó  vélné. 

A  humor  tetőpontját  Arany  JÁNOsnál  éri  el. 
Nála  tűnik  ki  a  magj^ar  néphumor  magas  ü-ánja 
és  értéke.  Mert  Petőfi  Helység  kalapácsa  furcsa, 
de  nem  fontos  tárgyú,  nagy  eszme  nélkül  való 
tréfa.  Nagyobb  becsű  az  ő  humora  versei  némelyi- 
kében, a  hol  magáról  és  viszonyáról  furcsa  nai^- 
sággal  és  kedves  elmésséggel  szól,  —  még  akkor, 
a  midőn  a  szenvedélyek  nála  és  a  közönségnél  is 
fel  nem  keltek,  az  indulatokat  jó  remény  csilla- 
pította. 
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De  az  utóbbiak,  tehát  a  jelen  század  első  tize- 
deitől fog^a  ide  tai-tozók  méltó  tárgj'alását  más- 
koiTa  vag}'  inúsoloa  liagAJiik.  Csak  a  régibi )ekí't 
akarók  eiiilíteiii ;  nem  kimontoleg  tárgyalni, 
csak  rajok  mutatni.  Mert  tudjuk,  hogy  ezeket 
hajlandók  vagyunk  elfelejteni.  S  hitünk,  hogy  az 
igazabb  néphumor  ezekben  található. 


Meg  kell  még  említnünk.  hog\-  Kazinczy  után 
s  leginkább  általa  a  néijhúmor,  igazabban  satira, 
még  pedig  harczos  satü-a,  a  nyelvtan  vagy  nyelv- 
iig}' és  a  philosophia  mezejére  is  átterjedt. 

A  nyelvreform,  mohó  és  erőszakos  szóformálás, 
kivált  az  idegent  utánzó  finom  szólások,  érzelgős 
beszédmód,  szokatlan  és  nem  magj-ar  mondat- 
szerkesztés felkapása  és  divatba  hozása,  mit 
Kazinczy  nem  kezdett,  csak  újabb  és  nagyobb  erő- 
vel folytatott,  azt  okozták,  hogy  némely  vidéken 
visszatetszés  hallatszott  és  ez  giínyban,  satú'ában 
is  fakadt  ki. 

EiTÖl  itt  kitűzött  feladatomnál  fogva  bővebben 
nem  szólhatok.  Csak  a  Búsongó  Ámor  {«egy  haj- 
nali édes  andalmánv)))  s  a  legfőbbik  a  Mondolat 
felől  teszek  rövid  megjegs'zést.  Ezeket  nem  mond- 
hatni sem  dühös  haraggal,  sem  piszkosan  írt  sati- 
ráknak.  Az  első  IvAzmczYék  érzelgősséget,  édeskés 
és  finomított  frázisait  s  azokba  burkolt  érthetetlen 
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gondolatait  jó  humorral  utánozza,  —  oly  ízléssel 
s  ép  azon  joggal,  melylyel  utóbb  gúnyolták 
HoRvÁTot  vag}'  külföldön  a  précieuse-öket  Méltó 
volt ;  felfért.  De  az  utóbbi,  a  Mondolat  sem  más- 
féle. Meglehet  közelebbről  és  elevenen  találja 
itt-ott  az  illetőket,  de  főkép  amaz  ábrázolat 
által  sértő,  meh^et  magát  sem  láthatunk  már  mi 
oly  találónak,  xagy  Zafir  Czenczire  érthetőnek, 
mint  akkor  láttak.  De  akkor  kevesebbet  is  meg- 
érezték. Még  nem  edzette,  kérgesitette  volt  meg 
az  érzéseket  a  szabad  sajtó  s  a  vad  demokratia 
kíméletlensége.  S  még  az  íi-ók  is  azt  tartották, 
hogy  nekik  az  élezés  és  éles  sértések,  ha  teszik  is, 
ha  szenvedik  is,  méltóságukon  alól  állnak.  Mér- 
sékelt, legalál)b  a  régi  és  ujabb  üstökvonásokhoz 
képest  szelid  gúnyolódás  volt  mind  a  többi  is :  a 
mi  a  Tudom.  Gijüjteményhen  vag^'  Pethe  folyó- 
iratában, röpú-atokban,  eg^^lémel3^  uaptái'ban 
(Debreczen  1830)  közre  adatott.  Az  ügy  maga 
fontos,  de  egyes  szók  felett  való  harcz  kicsinyes 
dolognak  látszik.  Nem  eszmék  felett  folyt  a  küz- 
dés, legfelebl)  Kazinczy  és  társai  ^^iiilosophiai 
liberális  iránya  volt  titokban  indítóul  tartva,  — 
csak  apróságos  bíbelődés  és  sikeretlen  ízetlen- 
kedés. 

Fontosabl)  az,  hogy  a  philosophia  ügyében  is 
folyt  harcz  :  még  pedig  egyfelől  a  sértett  érdek 
mérges  gunvjával  és  satirájával.  Hazánkba  a  leg- 
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jelesebb  külföldi  philosophok  korszakalkotó  mü- 
vei lianiar  eljutottak.  Így  ÜEscARTEsé,  kinek 
1041 — 1644.  meí;ji'l('iit  müvei  lelkét  Apáczai  ál- 
tal már  lüö3-baii  megismerte  a  magyar  közönség. 
Majd  Apáti  Miklós  és  mások  által  tüzetesebben 
és  nem  sok  idö  alatt.  (Nem  mondom,  hogy :  ala- 
posan.) lg}'  volt  IvANTé,  kinek  1781-ban  megjelent 
müvét  nemcsak  már  1700  előtt  megismerték,  de 
1800-ban  már  a  debreczeni,  losonczi,  pápai,  ud- 
varlielyi  íoiskolákl)an  —  nem  említvén  a  r.  katli. 
iskolákban  tett  kísérleteket  —  vallották,  birdet- 
ték.  A  m.-vásái'lielyi  és  pataki  collegiumokban 
pedig  cciiticei)  ismertették.  Kevés  baszna  volt  az 
17í)ö  június  19-én  kiadott  kitiltó  kormámTende- 
letnek  is,  legalább  a  prot.  iskolákra  nézve.  (Kant 
rostája  Elöb.) 

Kant  ellen  írták  1800-ban  a  BuDAinak  tulaj- 
donított Kant  szerint  való^  pliilosophia  rostálga- 
tását,  Pozsony,  1801,  s  ama  sok  latin  nyelvű 
czáfíratok  mellett  egyet,  melynek  czíme  :  A  pap 
és  doktor  a  sinlödö  Kant  ágya  mellett.  (Hibe- 
töen  EozGONYitól.  A  paj)  Pucz  Antal,  az  orvos 
Márton  István  volna.)  Az  a  Rosta  ez.  gúnprás  tár- 
g}-ánál  és  erős  stiljánál,  batalmas  giínyjánál  iogva, 
nevezetes.  Lényege  fordított ;  de  bő,  terjedt  jegy- 
zetei eredetiek  s  azért  méltók  különösebb  figye- 
lemre. Egvfelöl  és  főkép  Márton  István,  nagy 
érdemű  iskolaalapító   és  reformáló  pápai  tanár, 
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másfelöl  azt  hiszik.  Lengyel  József  debreczeni 
kantiánus  tanár  ellen  volt  intézve.  Amaz  Schmid 
nevű  kantiánus  után  ii-ta  Kcr.  theol  Morál}ái  s 
eredetileg  adta  ahhoz  kemény,  gúm^os  élőbeszé- 
dét, melyben  a  theologusi  elmaradottság  s  nyo- 
más ellen  kel  ki,  sok  pontban  rovogatván  bizo- 
nyos nagy  tudósok  tétlenségét  és  obscurantismu- 
sát,  —  és  többek  közt  a  philosophia  tanárának 
azt  a  jogot  követelvén,  hog}'  az  ész  jogán  bármely 
dogmát  is  megbii'álhasson.  —  Az  egész  röj)irat 
azért  nagyon  fontos,  mert  mutatja,  hogy  amaz 
időben  a  philosophia  közüg}-  volt  s  Kant  miatt 
meg  voltak  rémülve  még  abban  a  körben  is,  a  hol 
legalább  a  philosophiában  szabadon  kell  vala  a 
gondolatnak  nyilatkozhatnia,  s  a  hol  utóbb  nag;^^ 
hatást  is  tett  a  Kant  bölcsészete.  Mert  nemcsak 
Márton  I.  hathatós  iskolai  és  ii-odalmi  működését 
(Ker.  morális  lis  katechismus,  1817.,  méhnek 
liberalismusa  ellen  vita  támadt  s  mel^-nek  védel- 
mében Kazinczy  is  részt  vett)  vezette  és  erősítette, 
hanem  némely  tanítványa  által  (Pap  Istv'án)  nagy 
eszméket  is  hozott  szőnyegi'e,  a  ker.  felekezetek 
eg3'esülését  és  bölcsészibi)  morál  érdekét. 

Márton  vagy  Lengyel  ellen  szól  a  röpiratban 
egy  iskolai  köz  vizsgálat  azon  leu-ása,  mely  az 
53 — 58.  11.  olvasható  s  a  mü  egyik  legszeszélye- 
sebben  írt  szakasza.  Mindenesetre  amazt  illeti  pedig 
az  a  gúnjóratféle  katechismus,  mely  a  121 — li5. 
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11.  áll  s  ígA'  kezdődik :  «Micsoda  emher  vagy'?»  — 
((Galagonya  magyar  vagyokw  stb.  A  munkában 
levő  liúnKU-  indítékául  IvANxnak  félreértett  Er- 
scheinung-yA  és  Ding  an  sich-jo,  moráljának  alap- 
elve s  mind  ennek  szeszélyes  félremagyarázása  és 
túlhajtása  szolgál.  Főkép  pedig  az,  hogy  a  tekin- 
télyét és  húsos  fazekait  féltő  nagij  pap  vag}'  tanár, 
Márton  magashói  hzCAó  nyers,  de  n(an  személyes- 
kedő s  általánosan  hangzó  vádjait,  személyeske- 
déssel s  ijesztéssel  kívánja  visszatorlani.  Némely 
részletek  vastag  vonással  adják  elő  az  iskolák 
helyzetét  s  panaszolják  a  Kant  bölcselme  végett 
tett  áldozatokat.  ((M.- Vásárhelyen  (103.  1.)  500 
rforintokat  fizettek  olyan  philosophia  tanításáért, 
a  mely  a  trónusok  és  oltárok  felforgatását  egyfor- 
mán tárgyazza .  . .  Dcbreczenben  száz  forintokkal 
drágábban  unterminirozzák  a  Eeligiót  és  Morali- 
tást .  .  Pápa  a  legolcsóbb  lazzarónüu  talált  .  . 
mert  ott  400  ftokért  űzik  azon  mesterséget  .  . 
Hogy  a  lutheránus  iskolákban  még  nagyobb  di- 
vatjában van  Kant  .  .  Schwartner  bizonyltja  .  .  . 
De  észrevették  némel^'ek  az  u.  n.  laitika  philoso- 
phiának  azon  titkos  fekély eit  és  nyavalyáit  .  .» 
E  végi-e  néhol  na  mit  csak  a  Kant,  Fichte  s  egye- 
bek leped()jél)en  találtak,  tisztát,  tisztátalant,  két, 
három  vagy  nég\^  lábút,  koppasztatlant,  mosat- 
lant, bélé  kivetetlent  .  .  .  minden  választás  nél- 
kül csömöszölik  le  a  szegény  tanuló  torkán,  az 
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ártatlanok  öla-öndözéseii-e,  szemeik  kidülyedezó- 
seire  semmit  sem  hajtván  ,  .  .  Azt  mondom,  liogy 
^O- — 30  esztendő  múlva  nem  lesz  többé  szüksé- 
günk sem  catecliesisre,  sem  énekes  kön}'\'ekre, 
sem  templom  ola-a ;  már  akkorra  a  Morál  Arclii- 
medesei  a  scepticismus  első  nemű  cmelörúdjávol 
vagy  csapófájával  a  vigyázatlanság  ászkán  ügy  ki 
fogják  a  Keligio  és  Moralitás  világát  sarkaiból 
vetni,  liogy  ezt  többé  a  maga  helye  nem  fogja 
megismerni.))  —  ((Ha  consequentek akarunk  lenni, 
ne  áruljunk  zsákl)a  macskát,  hanem  adjuk  tud- 
tokra  embertársainknak,  hogy  minden  eddig  volt 
Eeligiót  ki  akar  a  kritika  philosophia  az  iskolák- 
ból, idővel  az  eklézsiákból  is  mustrálni. ))  —  A'égül 
egy  catechismust  csinál  Márton  ellen,  a  mint  mon- 
dók. S  ebben,  mint  az  egész  munkában.  Kanttól 
rettegönek,  egyháza  és  vallása  érdekeit  féltve,  a 
régi  dühvel  harczolónak,  csökönös  conseiTálónak 
tanúsítja  magát,  sok  üodalmi  s  némi  philos.  isme- 
retei mellett  is.  Lehetetlen  ezen  nem  csodálkozni, 
midőn  annyú-a  meg}%  hogy  anyagi  érdekből,  az 
academikusok  költségei  miatt  is  támadja  a  kiit. 
philosopliiát,  hogy  a  rendszer  ostromlásában  hátát 
ellenfeleinek  is  veti  s  hazaíiatlanül  azt  Idvánja, 
hogy  azoknak,  t.  i.  a  r.  kath.  iskoláknak  adott 
tiltó  rendeletet  itt  is  tekintetbe  kellett  volna  venni, 
mikor  azoknak  denunciálja  MÁRTONt  (135.  1.)  s 
mikor  azt  álhtja,  hogy  nem  kellene    a  felségnek 
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a  külföldre  bocsátásért  oly  sokszor  alkalmatlan- 
kodni ! 

Imc  itt  is  bele  szólott  a  humor,  a  satirikus  vi- 
tázás szelleme  a  nag3'  eszmék  ügyébe.  De  sajnos, 
nem  nagyobb  sikerrel  mint  SzEicznál,  nem  is 
jobb  Ízléssel.  Thersitesné  lett,  a  ki  Agamemnon 
nem  lehetett.  De  úg}-  hozza  magával  az  emberi 
gv'arlóság,  hog}'  nags'  eszmék  is  Idcsiny  eszközök- 
kel s  többször  kis  emberektől  védetnek,  s  a  nagj"^ 
eszmék  oi  oszlánbörét  öltik  magoki-a  a  gs'ávák 
vag}-  álnokok. 

Kazinczy  korára  esik  a  dráma-irodalom  és  szí- 
nészet feléledése  is,  Eészint  ö  és  a  köréből  valók, 
részint  és  nag^"obbrészt  más  újabbak  eszközölték 
ezt.  Tehát  mozogni  kezdett  a  drámai  művekben  a 
néphumor  is.  Ezt  akarjuk  még  röviden  érínteni  ; 
mert  tárg^'alni,  a  müvek  nagj'obb  része  kéziratban 
maradván,  alig  volna  lehetséges. 

Csak  azt  állítjuk,  hog}'  a  néjjhúmor  igen  cse- 
kély szerepet  játszott  a  30-as  évek  előtt.  Voltak 
már  jóval  előbb  is  ])ohózatok,  tündéres  és  vígjá- 
kok,  énekes  darabok ;  de  szomorú  dolog,  högj" 
legnag}'obb  részök  fordított  mü  volt,  még  ha  czí- 
mök  magyarrá  van  is  téve.  Volt  néhány  magyar 
szerző  is :  Andrád  Elek,  Szomor  Máté,  Gorové 
László,  Simay  Kristóf  stb.  De  ezek  müvei,  ha 
eg;y'-két  darabból  ítélhetünk,  inkább  komoly  er- 

A  néphumor  a  magyal'  irodalomban.  '  ^ 
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kölcsi  vígjátékok  voltak.  Ma  már  silánynak  látszó 
tárg}'alással  és  semmi  valódi  elmésséggel.  Bámul- 
juk, midőn  Bohó  Misi  de  Hájas,  Parlaiji  Jancsi' 
Tulokmányi  Máté,   Politikus  csizmadia  stb.  ilyet 
németből  fordítottaknak  találunk  ;  valamint  Toldi 
Miklóst,  Bátori  Máriát,  Béla  futását  is  németből 
vetteknek,  német  énekekkel  megi-akottaknak  kell 
látnunk.  Csodálkozva  emlékezünk  vissza  a  telje- 
sen német  szokásokra,  jellemekre  s  ezeken  épült 
eselekvényekre,  a   Valpurg  éje,  Hinkó  a  hóhér- 
legé?iy-íé\ékre,  aKoTZEBUEután  alakítottaki-a,  azok- 
ban szereplett  német  nyárspolgárokra  (ez  a  szó  is !), 
polgárasszonyokra,  csodálatos  öltözetű  lovagokra, 
falusi  bírákra,  mesterekre,  melyeket  nem  is  értet- 
tünk, nem  is   élvezhettünk   eléggé,   csak  idegen 
voltuk  miatt  bámulhattuk.   Mintha  csak  német 
műveltségre,  szokásokra,  néha  még  mythologiára 
is  akai-tak  volna  bennünket  tanítani,  a  kik  a  Val- 
purg  éjét,  Bűvös  vadászt,  Csörgös  sapkát,  Fehér 
asszonyt,  Kísértő  hegyi  lelket,  mind  ily  alapú  és 
vonatkozású  darabokat  adogattak  elő.  De  ez  csak 
úgy  meglehetett  és  elnézödött,  mint  az,  hogy  a 
műveltebb  osztály  világi  énekeit  s  dalait,  melyek 
szövegének  magyar  szerzője  \SLgy  fordítója  volt, 
mind  német  szerzetté,  vagy  nem  mag}^ar  ízlésű 
szerzőktől  componált  dallamola-a  énekelték,  né- 
mely  részöket    —    nag;s'    erőlködéssel.    S    hogy 
ekképen  a  magj'ar  népdaloknak  divatja  még  ez- 
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előtt  neííyven  (.'vvcl  kezdődött  cl.  És  Kisfaludy- 
nak  nagy  nehezen  sikerült  a  népdalok  szerint 
költeni  dalokat.  S  EoRESHinck  és  társainak  csak 
idö  múlva,  a  magyar  nemzetiesebb  művelt  osz- 
tálynak Ínyéhez  való  dallamokat  szerezni. 

Milyen  volt  a  magyarossá  tett  Garahoncziás- 
nak,  Parla'ji  Jancsiníik  stb.  értéke  humor,  tréfa 
tekintetében,  az  előbb  mondottak  szerint  nehéz 
megítélni.  Mindegyikben  találtunk  —  emlékezet- 
ből szólva  —  magyaros  népszólásokat ;  de  egyik- 
ben sem  igaz  magyar,  népies  jellemeket  és  cselek- 
vést. Es  épen  nem  a  magyar  néj)  életének  igaz 
ismeretét,  annak  drámai  helyes  alkalmazását. 
A  Garaboncziáshól  érdekes,  talán  maradandó  alak 
lesz  vala,  ha  szerzője  jobban  ismeri  s  a  nép  lel- 
kével eszményíti  amaz  elzüllött  kóborlókat,  kik- 
től ez  a  nevezet  vagy  fogalom  vétetett  s  felhasz- 
nálja a  rajok  vonatkozó  mondákat  és  sokszor  ér- 
zékeny törteneteiket.  ParJagihől  magyarabb  alak 
válik,  ha  a  fordító  egy  nyiri  pajkost  ismer  s  annak 
vonásaiból  ruház  reá  egyet-mást.  (A  pajkosok  neve 
és  dolgai  már  a  XVI.  században  is  előfordultak. 
Melius  egy  művében  panaszkodik  a  károkról, 
melyeket  Debreczermek  okoztak.) 

Igazán  megvallva,  ez  időben  nem  is  volt  sok 
méltó  tárgya  a  műveltebb  közönség,  sőt  a  nép 
humorának  sem,  legalább  nagjobb  tárg\%  a  me- 
lyet régibb  időkben  politikai  vag}-  társadalmi  nagy 

11* 


164 


mozgalmak  adtak.  Az  ortszággyülesi  elet  egy  ideig 
szünetelt,  a  meg\-ei  élet  elnyomatás  alatt  mozgott 
s  inkább  csak  magános  zúgolódások  közt  folyt. 
Azután  mindkét  kör  olyanokkal  foglalkozott,  me- 
lyek a  népet  kevéssé  érdekelték  vag^v  izgatták,  a 
mtiveltebbekei  sem  hangolták  gún}Ta  vag}- tréfára. 
A  25-diki  alkotmány-  és  nyelvügyi  viták  nj'oraai 
meglátszanak  az  irodalomban,  de  a  humort  ke- 
véssé te rmékenyi tették  meg.  Legfeljebb  ország- 
gyűlési elmés  iratok,  megj-ei  szatirák  és  dalok, 
ma  már  alig  ismeretesek,  szülemlettek.  Majd  a 
jobbág}á  viszony  rendezése  jött  elö ;  ez  komo- 
lyabb dolog  volt,  egy  oldala  sem  volt  tréfa  tár- 
gyává tehető.  A  júliusi  forradalom  a  magas  poli- 
tika embereü'e  hatott,  a  lengyel  bajok  inkább  ele- 
giára  hangolták  szélesebb  körbon  hazánk  fiait. 
A  \egyes  házasságok  ügye  létet  adott  tudtomra  is 
eg;y-két  csúfos  adomának  és  képnek,  de  az  iroda- 
lomban humorral  nem  tárgyalták ;  nem  volt  a  nép 
ügye.  Az  a  nemzetiségi  wtörzsönködésD,  melyet  a 
30-as  évtized  végén  kifakasztottak,  még  csak 
kezdődő  g}Tiladás  volt,  melynek  fájdalmá.t  a  po- 
litikai közönyösségre  és  rövidlátásra  szoktatott 
közönség  és  nép  még  nem  érezte.  A  műveltebbek, 
nemesek  s  honoratiorok  élete,  kiválón  falusias 
volt.  Az  adótlan  köznemesség  a  kereskedés  és  sok 
költség  nélkül  való  állapotban  bövölködve,  sze- 
rény igénytelenségben,  fényűzés^  fővárosi  vágya- 
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sok  hiányában,  megelégedve,  jó  kedvvel,  sok  tréfá- 
val, bohósággal,  legfelebb  kortesvilági  kalandok- 
nál énekelt  dalokkal  vagy  szelíd  hangulatú  nem- 
zeti énekekkel,  csendesen  panaszkodó  emlékezé- 
sekkel töltötte  idejét  inkább,  mint  magasabbra 
czélzó  gúnynyal  vagy  humorral.  Mind  ez  kevéssé 
hatott  az  irodalomra,  mely  a  40-es  évekig  épen 
nem  volt  a  nemzeti  élet  tükre,  vagy  az  igaz  érte- 
lemben veendő  nemzet  nemesebb  elmeszülemé- 
nyeinek virágos  kertje. 

De,  ha  valami  mondanivalója  lett  volna  is,  akár 
tréfásan,  akár  komolyan  a  nemzet  szószólóinak, 
nem  olyan  volt  a  helyzet,  hogy  ezt  könnyen  és 
bátorságosan  tehette  volna.  A  rendőrség  és  a  cen- 
siira  útját  állotta.  Ennek  még  az  erkölcsökre, 
illemre,  ítsthesisre  is  volt  gondja :  valódi  gondos 
gyámkodást  folytatott.  Hogy  pedig  lett  volna 
mégis  elmondani  s  kigúnyolni  való,  azt  az  akkori 
memoire-félékböl  gyanithatjuk,  például  Kazinczy 
és  kortár.-ai,  kivált  a  nemes  Dessewffy  levelezé- 
seiből. Sok  nem  valódi  nagyságnak  jutott  sze- 
rencse és  hódolat  akkor  is,  sok  ocsmányságot 
tiszteltek,  ha  magas  állás  fénye  vette  körül.  Sok 
apró  érdekek  űztek  játékot  nagy  eszmékkel  és 
érdekekkel.  De  nyilvánosan  szólni  nem  lehetett. 
Még  a  le\  élezésekben  is  félénkség  mutatkozik. 
A  kisebbek  bohóságait  lehetett  bántani ;  a  főbű- 
nöket,  melyek  pedig  csak  gúny  által  volnának 
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javíthatók,  épen  nem.  Szabad  volt  eg^inást  nyelv- 
ügj'ben,  irodalom  dolgában  csípni,  szúrni.  Egyes 
szegény  Per  földit,  Zsugorü,  Mokányt  stb.  igen : 
de  minisztert,  főurat,  magas  helyzetű  embert  épen 
nem.  A  hazától  elpártolt  nagy  urak,  a  megfordult 
hazafiak,  a  paloták  titkai  s  ilyenek  leálarczozva, 
közgúnynak  kitéve  nem  lehettek. 

Egy  részről  jó  volt  vag;^'  jó  volna  ez  így,  azaz, 
ha  nem  volna  bűn,  gyarlóság,  a  gúnynak  s  hu- 
mornak méltó  tárg^'a.  De  ha  ez  van  s  amaz  szólni 
nem  mer,  vagy  erőszakkal  elnyomatva  vag}'  er- 
kölcsi bátorság  hiánya  miatt,  nyomorult  a  hely- 
zet. Az  erkölcs,  az  erkölcsi  érzés  némul  el  és  vész 
ki.  Addig  nem  mertek  szólni,  hogy  utóbb  nem 
tudtak. 

De  már  ez  utóbbiakban  túl  járok  a  kitűztem 
határokon  s  az  előbbinél  is  rendezettlenebbül, 
töredékesen  szólok.  Csak  az  nyugtat  meg,  hogy  a 
ki  újabb  humoros  irodalmunkat  tárgj^alandja,  itt 
talán  némi  újmutatásokat  találhat. 
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